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Agroscope 2024:
Mehrere Herausforderungen gleichzeitig meistern

Alltägliche Arbeiten, Umsetzung Standortstrategie (Bauprojekte, Vorbereitung 

Umzüge), neues Arbeitsprogramm, IT-Investitionen, Sparvorgaben, 

Schuldenbremse und vieles mehr…
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Agroscope 2024: 
Umsetzung Schuldenbremse

• Gemäss Vorgabe muss Agroscope im 2025 CHF 2 Mio. einsparen. Bereits für 2024 musste 

Agroscope eine Sparvorgabe von CHF 2.8 Mio. umsetzen. Weitere Sparvorgaben 2026ff scheinen 

wahrscheinlich.

• Der DC hat entschieden, dass die Umsetzung der Sparvorgabe entlang der thematischen Prioritäten 

des zukünftigen Arbeitsprogramms 2026-2029 erfolgen soll. Eine lineare Kürzung des Personal- und 

Sachmittelkredits für alle organisatorischen Einheiten von Agroscope hat der DC verneint.

• Die Umsetzung umfasst zwei Elemente: 1. Verzichtsplanung, Vollzeitstellen werden bis Ende 2025 

themenspezifisch abgebaut. 2. Finanzierung von Vollzeitstellen über zusätzliche Drittmittel 

(«Umfinanzierung»). 

• Die Auswirkungen auf die Leistungserbringung zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft 

werden spürbar sein; aufgrund der gezielten und massvollen Sparmassnahmen werden jedoch die 

Funktionalitäten grösstenteils erhalten bleiben.
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Agroscope 2024:
Detaillierte Überprüfung der Aufgaben und Prozesse – 
für die Zukunftsfähigkeit und für die Umsetzung der 
Schuldenbremsen 2025ff

Überprüfung sämtlicher Aufgaben von Agroscope gemäss der Kriterien:

• Einbettung in und Relevanz des Themas für die zukünftige Forschungsstrategie

• Praxisnutzen des Themas

• Volumen an OB-Mitteln, die gemäss heutigem Arbeitsprogramm in das Thema fliessen

• Aktuelles Volumen an Drittmitteln, das derzeit für das Thema eingeworben wird
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Herausforderungen und Perspektiven im 
Bereich der Tierproduktion

 
( ohne Produkteverarbeitung und 

- entwicklung )
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CH:
• Zukünftige Ausrichtung der Agrarpolitik

• Klimastrategie Landwirtschaft und Ernährung 2050

• Ökologische Infrastruktur: Massnahmen für mehr Biodiversität

EU:
• Europäischer Green Deal: Kohlenstoffneutralität bis 2050

• Farm-to-Fork-Strategie: spezifische Ziele für die Landwirtschaft bis 2030 

Strategische Grundlagen, u.a.

"Entwicklung nachhaltiger und wettbewerbsfähiger Lebensmittelsysteme

mit neutralen Umweltauswirkungen, die dazu beitragen, den 

Klimawandel abzuschwächen und die Sicherheit, Qualität und 

Erschwinglichkeit von Lebensmitteln sowie einen nachhaltigen

Lebensunterhalt für Primärerzeuger zu gewährleisten". 
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1. Maximierung der Effizienz der Ressourcennutzung

2. Verbesserung von Tiergesundheit und Tierschutz

3. Verringerung der Konkurrenz zwischen Nahrungs- und 

Futtermitteln (Food/Feed)

4. Verringerung der Emissionen

5. Förderung der Kreislaufwirtschaft in Agrarökosystemen

6. Verstärkung der positiven externen Effekte der ÖSL

Anforderungen an Forschung & Entwicklung
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1. Maximierung der Effizienz der Ressourcennutzung

Verbesserung der Produktivität pro Tier

‒ Reproduktionsleistung

‒ Wachstum, Milch, Eier... (Ertrag + Qualität)

→ lebenslange Leistung

Verbesserung der Futtermitteleffizienz

‒ Zucht

‒ Nährstoffmanagement

‒ Zusammensetzung der Ernährung - Anforderungen

Herdenmanagement

Individuell abgestimmte Diäten

alternative / neuartige Futtermittel
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Stickstoffnutzungseffizienz bei Milchkühen

Projekt EffNMilk: 

• 3-4-jährige Datensammlung im Kanton Fribourg für genetische Studien (Start Jan. 2022)

• Plan: Genotypen und Phänotypen von 2’000 Holsteinkühen (bisher 1’277 beprobt)

• Zusammenarbeit mit kantonalen (Grangeneuve, Sorens, Bellechasse) und privaten Betrieben (30 

teilnehmende Betriebe)

• Berücksichtigung des eingesetzten Futters: Phänotypen werden unter denselben Bedingungen erhoben, 

in denen zukünftige Tiere performen sollen (graslandbasierte Milchwirtschaft)

• Zusammenhang mit Methanemissionen – Zielkonflikt oder Möglichkeit für Koselektion?

• Ziel: solide Basis für Praxisimplementierung schaffen, ausgewogene Zucht

• Grosser Anteil des Rindviehs an N-Emissionen

• Zucht auf höhere Stickstoffnutzungseffizienz (NUE) würde kumulative, dauerhafte Senkung der 

Stickstoffemissionen ermöglichen!

• Potential für Zucht vorhanden? Heritabilitäts-schätzungen und genomweite Assoziationsstudien nötig

• Frühere Studien zur Vererbbarkeit und Genomkartierung beruhen auf groben Schätzungen der NUE, 

meist in Frühlaktation (Gefahr Mobilisierung Reserven), Milchleistungsprüfung (punktuell, evtl. nicht 

repräsentativ), oder nur Teilaspekt der N-Physiologie (Milch-Urea-Gehalt)



10

Verwendung von «Former Food Produkten» und Nebenprodukten

FFP als Futtermittelzusatzstoff zum Ersatz von Getreide im Kraftfutter

Kakaobohnenschalen (CBS) als Futtermittelzusatz, die von lokalen Industrien 

gesammelt werden, um Treibhausgasemissionen zu reduzieren
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2. Verbesserung von Tiergesundheit und Tierschutz 

Verbesserung der Tiergesundheit

‒ Genetik: Genom - Epigenom + Mikrobiom

‒ Alternativen zum Einsatz von AM: Fütterung,

Management...

Verbesserung des Tierschutzes

‒ Genetik, Ernährung, Fortpflanzung, Management

‒  Umgebungen, Managementbedingungen

‒ von der Geburt bis zur Schlachtung

health

welfare

performance
(efficiency)

synergies and trade-offs
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3. Verringerung der Konkurrenz zwischen Nahrungs- und Futtermitteln

• 73 Mio. ha Dauergrünland 

(40 % LGR EU)

• Nur Wiederkäuer können sie 

in essbares Protein für den 

Menschen umwandeln

86%

14%

Globale Viehfutteraufnahme 

(FAO, 2017)

• Ernährungssicherheit 

• Futtermittelsicherheit – Futtermittelsouveränität

Abhängigkeit der EU/CH von Proteinen

Alternative Futterquellen

• Insekten, Algen

• Lokale Futterpflanzen (Leguminosen-N)

• Abfall, Industrie und Landwirtschaft 

Nebenprodukte und Former Food

Grasland
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Schweizer Kühe fressen vor allem Gras

BFS, Agristat (2018)

Aber, absolute Menge Kraftfutter trotzdem relevant
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Nahrungsmittelkonkurrenz in der Milchproduktion

 

Ergebnisse der Praxisbetriebe 
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6.5 Interpretation 

Für den Indikator Nahrungsmittelkonkurrenz besteht ein deutlicher Zusammenhang mit dem Kraftfutterein-

satz pro produzierte Einheit Milch (Abbildung 14). Dennoch gibt es Betriebe, die trotz hohen Kraftfutterantei-

len relativ tiefe Nahrungsmittelkonkurrenz aufweisen. Der Indikator Nahrungsmittelkonkurrenz bringt also zu-

sätzliche Informationen gegenüber der Kraftfutterintensität. Betriebe, die trotz Kraftfuttereinsatz eine tiefe 

Nahrungsmittelkonkurrenz aufweisen, setzen vermehrt Nebenprodukte und Abfälle wie Brotabfälle oder 

Biertreber ein, welche als nicht verwertbar gelten. Soll also die Nahrungsmittelkonkurrenz bei gleichem Kraft-

futtereinsatz reduziert werden, sind Nebenprodukte aus der Nahrungsmittelproduktion wie Futterkartoffeln, 

Melasse oder Mühlennachprodukte einzusetzen. Solche Nebenprodukte sind häufig eher energiereich. Pro-

teinreiche Nebenprodukte, die gar nicht für die menschliche Ernährung geeignet sind (z.B. Biertreber) sind 

die Ausnahme. 

 

Ein positiver Zusammenhang des Indikators Nahrungsmittekonkurrenz besteht auch mit der Milchleistung 

(Abbildung 15). Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass die höhere Milchleistung nicht kausal 

die höhere Nahrungsmittelkonkurrenz bewirkt. Höhere Leistungen erhöhen den Divisor (Formel 3), was bei 

gleichbleibender Fütterung zu tieferer Nahrungsmittelkonkurrenz führt. Höhere Milchleistungen erfordern 

jedoch auch Futterrationen mit höheren Nährstoffgehalten, was meist mit einer Erhöhung der menschlich 

verwertbaren Anteile einhergeht. Entsprechend ist die Milchleistung mit dem Kraftfuttereinsatz korreliert. 

Offenbar wurden die höheren menschlich verwertbaren Anteile in Futtermitteln bei den untersuchten Betrie-

ben nicht durch höhere Milchleistungen kompensiert. 
 

 

Der Indikator Flächenkonkurrenz zeigt eine Korrelation mit der ackerbaulich geeigneten Fläche (betriebsei-

gene sowie externe), allerdings stärker für den Energie-Indikator als für den Protein-Indikator (Abbildung 16). 
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Abbildung 14: Ergebnisse der Testbetriebe und Korrelation mit der Kraftfutterintensität für die Indikatoren Nahrungsmit-
telkonkurrenz Protein und Nahrungsmittelkonkurrenz Energie. 
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Abbildung 15: Ergebnisse der Testbetriebe und Korrelation mit der Milchleistung für die Indikatoren Nahrungsmittel-
konkurrenz Protein und Energie. 

Je höhere Milchleistung desto mehr 

Nahrungsmittelkonkurrenz

Je bessere Raufutterqualität desto 

weniger Kraftfutter 

(Nahrungsmittelkonkurrenz)

Bachelor-Thesis in Agrarwissenschaften 

Major Nutztierwissenschaften 

von Jordi Jasmin Vorgelegt bei  Dr. Reidy  Beat und Ineichen  Simon  

Zollikofen, August 2015 

▶ Hochschule für Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften HAFL 

Fütterungsstrategie von Milchbetrieben:  

Vergleichbare Milchleistung - Unterschiede in der 

Rationszusammensetzung: Ursachenanalyse 

Einleitung und Zielsetzung 

Milchviehbetriebe verfüttern bei vergleichbarer Milchleistung unterschiedliche Mengen an 

Kraftfutter. Ziel dieser Arbeit ist, den unterschiedlichen Kraftfuttereinsatz durch eine Vielzahl 

von ausgewählten Parametern zu erklären.  

Material und Methoden 

• 24 Milchviehbetriebe (Ø 7000-8000 kg ECM)  

• 10 Dürrfutter- und 14 Silagebetriebe, Kantone BE (N=16), LU (N=4) und SG (N=4) 

• Betriebsspezifische Analyse mit einem standardisiertem Fragebogen (Management, 

Produktion, Betriebsführung, Viehzucht) 

• Raufutter- und Rationsanalyse 

Ausgewählte Ergebnisse 

• Je höher der Energiegehalt des 

Dürrfutters, desto weniger Kraftfutter wird 

verfüttert 

 

Schlussfolgerungen 

•Die Einflüsse auf die Kraftfuttermenge sind multifaktoriell und nicht abschliessend erklärt 

•Die Grundfutterqualität  und der Kunstwiesenanteil beeinflussen die Kraftfuttermenge 

•Die Einflüsse unterscheiden sich je nach Fütterungstyp (Silage, Dürrfutter) 

• Je höher der Kunstwiesenanteil an der 

gesamten Wiesenfläche, desto mehr 

Kraftfutter wird verfüttert. Der Effekt ist für 

Silagebetriebe grösser. 
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Auswirkung auf die Körperkondition
(Schori & Münger, 2021, Livestock Science 104768)

Reine 

Grasration

750 kg P-Werte

HCH HNZ HCH HNZ Kraftf

utter

Kuhty

p

Anzahl Laktationen 49 20 49 20

Fruchtbarkeit 75 14 61 14 ***

Fütterung 4 2 1 0 - -

Klauen und Beine 3 5 5 7 **

Mastitis 14 2 11 1

Milchfieber inkl. 

Vorbeuge

4 1 5 1 -

Diverse 7 2 8 2 -

Total 107 26 91 29 **

Auswirkungen auf die Anzahl Behandlungen
(Schori & Münger, 2021, Livestock Science 104768)

Ans Fütterungssystem angepasste Milchkühe
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Folgerungen, Konkurrenz Nahrungs- und Futtermittel

• Tierproduktionssysteme, die die Ressource des Graslandes Schweiz optimal nutzen 

 Graslandbasiert

• Tierproduktionssysteme, die effizient sind und die Nahrungsmittel-grundlage erweitern 

 Milchproduktion mit wenig Kraftfutter

• Standortangepasste Integration von Tier- und Pflanzenproduktion

 robuste Graslandkuh je nach Zone angepasst an die Futtergrundlage der Wiesen 

und Weiden

• Kunstwiesen sind wichtiger Bestandteil einer ausgewogenen Fruchtfolge und für den 

Erhalt der Bodenfruchtbarkeit

 Fruchtfolgen mit Kunstwiesen und Hofdüngereinsatz (Frage: Wieviel ist nötig?)

• Systeme, die die grossen Ökosystemleistungen und die Multifunktionalität des 

Graslandes ausschöpfen

 Abgestufte Bewirtschaftungsintensität; ein Miteinander von 

     - intensiv für beste Futterqualität und

     - extensiv für Ökoleistungen
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Wie kann Methan- und Ammoniakproduktion in der Tierhaltung verringert werden?

• Züchtung: geringe Heritabilität, aber kosteneffektiv und kummulativ CH4

• Ernährungsmanagement

‒ hochverdauliche Futtermittel CH4

‒ Meeresalgen und Mikroalgen CH4

‒ Futtermittelzusatzstoffe CH4

synthetisch: Nitrat, 3-NOP

natürlich: Öle, Saponine, Gerbstoffe

‒ Futterhülsenfrüchte CH4, NH3

‒ Präzisionsfütterung CH4, NH3

• Düngerbehandlung und -management

‒ anaerobe Vergärung CH4

‒ Versauerung NH3

(EIP-AGRI, 2017)

4. Reduzierung von Emissionen und Verlusten



18

Treibhausgas Emissionen, Tierbestand global

Relative contribution of sources of greenhouse gas emissions from global livestock 

supply chains. (GLEAM, FAO, 2016, http://www.fao.org/gleam/results/en/)

Manure management 9.7%

Energy consumption 4.7%

Feeds 46.7%

Enteric fermentation 39.1%

LUC =

land-use change
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Enterisch-CH4 von Wiederkäuern ist für 30 % der weltweiten anthropogenen CH4 

Emissionen verantwortlich.

Ihre Verringerung ist daher ein wesentliches Element zur Sicherung der 

Nachhaltigkeit der Landwirtschaft.

Es gibt mehrere Methoden, die jedoch an die Art der Produktion angepasst werden müssen:

• Erhöhte Tierproduktivität (Effizienz der Tiere)

• Auswahl von Tieren, die wenig Methan produzieren

• Diät Re-formulierung:

• Höhe der Futter- und Kraftfutteraufnahme, Herkunft und Verarbeitung

• Lipid-Ergänzung

• Mit steigender Faseraufnahme steigt die Methanproduktion (Terranova et al. 2024) 

• Fördern:

• Verdaulichkeit ; Mehrjährige Leguminosen

• Stärkehaltige Futtermittel und zuckerhaltige Gräser

• Weiden und Weidemanagement

• Futtermittelkonservierung und -verarbeitung

• Auswirkungen auf die Pansenfermentation:

• 3-Nitrooxypropanol; Makroalgen

• Ätherische Öle, Gerbstoffe und Saponine

Beauchemin et al. 2022: invited review: 

enteric methane mitigation



20

Methan- und Ammoniakfreisetzung aus dem Hofdünger, 

in Abhängigkeit zur Futtermittelzusammensetzung 

Quelle: Lazzari et al. 2023a,b
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• Futtermittelzusätze reduzieren die Methanemissionen um ca. 10-25%.

• Häufig gibt es Unterschiede in der Wirkung, abhängig davon wie die Methanemissionen 

angegeben werden. Die Wirksamkeit von Futtermittelzusätzen ist häufig von der Grundration 

abhängig.

• Reduktionspotentiale unter Laborbedingungen können in der Regel nicht 1:1 auf die Praxis 

übertragen werden.

• Die meisten Futtermittelzusätze müssen sorgfältig dosiert werden um eine signifikante 

Reduktion zu erreichen ohne die Leistung der Tiere zu vermindern.

• Langzeitwirkungen von Futtermittelzusätzen sind noch kaum vorhanden. Mögliche 

Nebenwirkungen und Anpassungen der methanogenen Mikroorganismen können nicht 

ausgeschlossen werden.

• Beim Bestreben, Emissionen aus der Tierhaltung über Fütterungsmassnahmen zu senken ist es 

wichtig, die Emissionen gesamthaft im Auge zu behalten (Herstellung Futtermittel u. Zusätze, 

Hofdüngerlagerungen)

Zusammenfassung, Reduktion Methanemissionen bei Wiederkäuern 
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5. Förderung der Kreislaufwirtschaft in Agrarökosystemen und Agrarökologie

(ATF SRIA, 2021) 

• Effiziente Umwandlung lokaler 

Feldfrüchte (Getreide, 

Futtermittel), Grünland und 

Nebenprodukte (geringe

Opportunitätskosten) in für den 

Menschen genießbares Protein

• Erzeugung von Dung -

Rückgabe von Nährstoffen an 

die Böden
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6. Verstärkung der positiven externen Effekte der Ökosystemleistungen

(Bernués et al., 2017) 

• Bereitstellung von ÖSL: materielle Leistungen ($)

• Nicht-bereitstellende ÖSL (öffentliche Güter)

• ÖSL zu regulieren: 

• biophysikalische Prozesse - Klima, Wasser

• ÖSL unterstützen:

Photosynthese, Nährstoffkreislauf

• kulturelle ÖSL: 

Freizeitgestaltung, spirituell, ästhetisch

Praktiken der Viehhaltung, u.a.: 

• Erhaltung des Kohlenstoffs im Boden  

• Förderung der Artenvielfalt 

• Förderung von Kulturlandschaften 

• Verringerung der Umweltgefahren

Multifunktionalität

von der Gesellschaft wahrgenommener

Nutzen (Werte)

Praktiken, die durch die Politik belohnt

werden (Öko-Regelungen)
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Ökosystemleistungen des Dauergraslands

• In Bezug auf die Bereitstellung von ÖSL, 

unterscheiden sich die Stärken und Schwächen des 

Graslands je nach Bewirtschaftung, bzw. 

Graslandtyp.

• Dies unterstreicht die Bedeutung einer vielfältigen 

Landschaft, die aus einer Vielzahl von 

Graslandtypen besteht. 

Bodenkohlenstoff Pflanzenvielfalt Ästhetik der Fläche

Richter et al., 2024
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit

eva.reinhard@agroscope.admin.ch
Agroscope   Gutes Essen, gesunde Umwelt

www.agroscope.admin.ch
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