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Zusammenfassung

Die Biodiversitat nimmt trotz jahrzehntelanger nationaler und internationaler Anstrengungen
weiterhin rapide ab, und die landwirtschaftliche Intensivierung ist daflir nach wie vor eine der
wichtigsten Ursachen. In den letzten Jahrzehnten verringerte sich die Anzahl landwirtschaftlicher
Betriebe drastisch und die landwirtschaftlich genutzten Felder und Betriebe wurden stetig groRer. Es
fand eine zunehmende Spezialisierung auf wenige Kulturarten statt und naturnahe Lebensraume
wurden zerstort, was zur Homogenisierung ehemals vielfaltiger Kulturlandschaften und damit zu

dramatischen Biodiversitatsverlusten fihrte.

In dieser Studie werden Agrar-UmweltmalRnahmen auf der Ebene landwirtschaftlicher Betriebe und
auf der Ebene der Agrarlandschaft vorgestellt, welche die Biodiversitat unter konventioneller wie
Okologischer Bewirtschaftung in grofem Umfang fordern kénnen. Zu diesen MalRnahmen gehoren
die deutliche Reduzierung der FeldgroRe und der Anbau einer groRen Kulturarten-Vielfalt in der
Landwirtschaft, ergdnzt um den Schutz eines Minimums naturnaher Lebensraumreste. Diese
Malnahmen zur Férderung einer vielfaltigen und kleinteiligen Agrarstruktur in der gesamten
Landschaft kdnnen den Artenreichtum vervielfachen, ohne dass es zu einer Verringerung der
landwirtschaftlich genutzten Fliche oder zu ErtragseinbuRen kommen muss. Der Oko-Landbau allein
fiihrt nur zu begrenzten Vorteilen fiir die Biodiversitat, solange die Oko-Zertifizierung nicht mit einer

vielfaltigen und kleinteiligen Agrarstruktur verbunden wird.

Der Schllssel zur Wiederherstellung der Biodiversitat in groBem Malstab ist ein kleinrdumiges
Landnutzungsmosaik mit Feldern, deren GréRe im Mittel deutlich unter sechs Hektar liegt, und durch
eine Erhohung der Kulturpflanzenvielfalt sowohl zeitlich (durch lange Fruchtfolgen) als auch raumlich
(durch Mischkulturen, Streifenanbau etc.). Zudem sollte ein Ziel die Erhaltung oder

Wiederherstellung von 20% naturnaher Lebensraumreste in allen Agrarlandschaften sein.

Das Interesse an wirtschaftlich effizienter GroRteiligkeit in der Landwirtschaft ging in den letzten

Jahrzehnten auf Kosten der biodiversitatsfreundlichen Kleinteiligkeit. Kleinteilige Agrarlandschaften
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mit ihrer geringen SchlaggréRe und kleinen landwirtschaftlichen Betrieben beherbergen einen
deutlich erhéhten Artenreichtum. Das gilt auch fir groBe Agrarbetriebe, soweit sie mit kleinen
Feldern arbeiten. Deswegen sollten Landwirte mit kleinen Feldern eine deutlich héhere finanzielle
Unterstlitzung pro ha erhalten als Landwirte mit groRen Feldern. Anreize fiir eine vielfaltige und
kleinteilige Agrarstruktur waren im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU zu
verankern, am besten auch in der ersten Saule. Denn die Bewirtschaftung kleiner Felder kostet mehr
Arbeitszeit und bedarf einer Umstellung in der Bewirtschaftungstechnik (auch mit digitalisiertem
Prazisions-Ackerbau), beispielsweise fir die Anlage langer und schmaler Felder, um das Vorgewende
zu minimieren, den Maschineneinsatz zu erleichtern und die Biodiversitatsforderung durch lange
Rander zu optimieren. Auch die Anbau-Diversifizierung bendétigt eine Entwicklung neuer
Anbautechniken und Vermarktungswege, fiihrt aber auch zu wirtschaftlicher Risikominderung und
erhohten biologischen Leistungen durch Bestdubung und Schadlingskontrolle. Bei
Unterstlitzungszahlungen durch eine Gemeinwohlpramie ist zu bericksichtigen, dass der Wert
kleiner Felder progressiv (nicht-linear) zunimmt — so fiihrt eine Reduzierung der mittleren FeldgroRe
pro Landschaft von 6 ha auf 1ha zu einer 6-fach hoheren Artenzahl. Kooperationen auf der Ebene der
Kommunen, zum Beispiel durch Absprache mit allen Interessengruppen am Runden Tisch, sollten
auch gefordert werden, da so Schritte fiir eine gemeinsame Strategie in Richtung einer kleinteiligen,
multifunktionalen Landschaft erarbeitet werden konnen. Dazu gehort der Austausch von
Informationen zu neuen Bewirtschaftungsansatzen, zur gemeinsamen Nutzung angepasster

Maschinen und zum Aufbau geeigneter Vermarktungswege.

Anreizsysteme fiir eine vielfdltige und kleinteilige Agrarlandschaft stellen eine bisher vollig
unterschatzte, sehr effektive Moglichkeit zur Forderung der Artenvielfalt in Agrarlandschaften dar.
Sie sind auch eine MalRknahme gegen den Strukturwandel auf Kosten kleiner Betriebe mit ihren
kleinen Feldern und sollten mit einer Forderung der Kooperation diverser Interessensgruppen fir

eine Biodiversitats-freundliche, kleinstrukturierte Agrarlandschaft verbunden sein.
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Einleitung

Die biologische Vielfalt nimmt weiter ab, trotz vieler internationaler Schutzkonventionen wie der UN-
Dekade der biologischen Vielfalt (2011-2020) und zahlreicher Programme zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt in der Europaischen Union, die wenig erfolgreich waren (Kleijn et al., 2011)
(Pe’er et al., 2014) (IPBS (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services), 2019). Die Landwirtschaft gilt als Hauptursache fiur den globalen Biodiversitatsriickgang
(Sala et al., 2000) (Sanchez-Bayo and Wyckhuys, 2019). So hat sich beispielsweise die Zahl der
europdischen Feldvogel in den letzten drei Jahrzehnten mehr als halbiert (Whittingham, 2011) und
zwei Drittel aller Ackerwildkrautarten pro Feld sind durch die Intensivierung der Landwirtschaft in
Mitteleuropa in den letzten Jahrzehnten verschwunden (Meyer et al., 2013). In den letzten
Jahrzehnten verschwanden zudem dramatisch viele Populationen und Arten von Insekten. Insekten
stellen mit Giber 33.000 Arten rund 69 % aller Tierarten in Deutschland und sind integraler und oft
dominanter Bestandteil unserer Okosysteme. Dennoch stehen in Deutschland fast die Halfte aller
Insektenarten auf der Roten Liste, von denen die Halfte seit 1998 weitere starke Bestandsabnahmen
erfahren haben (BfN (Bundesamt flir Naturschutz), 2015). Dies bedeutet auch einen starken
Riickgang von Okosystemdienstleistungen, einschlieRlich der Bestdubung von Nutzpflanzen, der
biologischen Schadlingskontrolle (Martin et al., 2019) und den kulturellen
Okosystemdienstleistungen, zu denen die Erholung in biodiversitatsreichen Landschaften zihlt

(Bratman et al., 2019).

Das derzeitige Modell der landwirtschaftlichen Intensivierung, das auf agrochemischen Eintragen, die
Spezialisierung auf wenige Kulturarten und auf groBe Monokulturen ausgerichtet ist und damit eine
Homogenisierung der Landschaft verursacht, war erfolgreich bei der Steigerung von Ertragen und der
Sicherung der Versorgung mit Nahrung, ging aber mit groRen Verlusten an Biodiversitdt und
Okosystemleistungen einher (Tscharntke et al., 2012a) (Grass et al., 2021). Dieser Trend kann nur
durch eine konzertierte Anstrengung zur grundlegenden Umgestaltung von Agrarsystemen und

Agrarlandschaften umgekehrt werden (Grass et al., 2019) (Grass et al., 2021) (Haan et al., 2021).
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Im Folgenden werden die drei wichtigsten Moglichkeiten, wieder zu einer artenreichen

Kulturlandschaft zu kommen, besprochen (Abb. 1).

(1) Traditionell zdhlt dazu die Erhohung des Anteils naturnaher Lebensraume und von

Schutzgebieten. (Tscharntke et al., 2005) (Garibaldi et al., 2021).

(2) & (3) Eine Steigerung des Artenreichtums in Kulturlandschaften kann aber auch durch kleine
Felder und eine Diversifizierung der angebauten Kulturpflanzen geschaffen werden.
Uberraschenderweise werden solche MaRnahmen zur Erhéhung der Landschaftsvielfalt durch
Anbau von mehr Kulturpflanzenarten und durch die deutliche Reduzierung der SchlaggréBe in der
heutigen Landwirtschaft kaum angewandt, obwohl sie die Biodiversitat auf ein viel hdheres Niveau
heben kénnen als der Oko-Landbau und auch in der konventionellen Landwirtschaft umsetzbar

waren (Kleijn et al., 2019) (Batary et al., 2017) (Sirami et al., 2019).

Naturnahe
Flachen

Landwirtschafts-
. Heterogenitat
Kleine

I Felder I

N\

Kulturpflanzen-
Vielfalt

1

Abbildung 1: Konzeptionelle Darstellung der Méglichkeiten, die Artenvielfalt in Agrarlandschaften

zu erhohen: Die VergrofRerung des Anteils naturnaher Flachen oder kleiner Felder oder einer
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hoheren Kulturpflanzenvielfalt. Eine Kombination von kleinen Feldern und Kulturartenvielfalt fihrt zu
artenreichen Landschaften allein durch eine Steigerung der Landschafts-Heterogenitdt im Rahmen
der landwirtschaftlich genutzten Flachen, was ohne Ertragsverluste einhergehen kann.

Das Griin steht fur naturnahe Flachen und verschiedene Brauntdne stehen fiir verschiedene

Kulturarten (Hass et al., 2018) (Hass et al., 2019) (Sirami et al., 2019).

Vielfdltige und kleinteilige Agrarlandschaften fiir die biologische Vielfalt

Die Landschaftsstruktur bestimmt den Pool verfiigbarer Arten fiir die lokale Vielfalt

Die derzeitige Agrar-Umweltpolitik ist auf die Ebene von Betrieben, oft sogar nur auf einzelne Schlage
ausgerichtet, was ihren Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat stark einschrankt. Denn die Struktur
der Landschaft wird nicht einbezogen, ist aber ein Schlisselfaktor fir die Erhaltung der Biodiversitat
(Tscharntke et al., 2012b). Die lokale Biodiversitat auf dem Hof oder dem Betrieb wird durch den
verfligbaren Pool an Populationen und Arten in den umgebenden Landschaften bestimmt. In
strukturarmen Landschaften ist die Biodiversitat stark reduziert, so dass nur wenige Arten lokal zu
erwarten sind - unabhangig von der Art der lokalen Bewirtschaftung. Deswegen besteht die
Notwendigkeit, eine Landschaftsperspektive in die Agrarumweltprogramme zu integrieren, die
erhebliche Anreize fir kleine Schldge setzen, verbunden mit groRem Artenreichtum, kleinen
Betrieben und der Férderung eines kooperativen Landschaftsmanagements. Beispielsweise wurde in
einer aktuellen Langzeitstudie in drei Regionen Deutschlands gezeigt, dass die dramatischen
Rickgange des Insektenartenreichtums entlang eines Gradienten der Griinlandintensivierung
(Rickgang von 67 % der Biomasse und 34 % der Arten innerhalb von zehn Jahren, 2008-2017) vor
allem in vereinfachten, von einjahrigen Kulturen dominierten Landschaften auftraten (Seibold et al.,

2019).
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Es gibt drei Moglichkeiten zur Wiederherstellung eines groRen Artenpools in monotonen, einfach
strukturierten Agrarlandschaften, die durch landwirtschaftliche Intensivierung gepragt sind (Abb. 1).
(1) Traditionell wird der Fokus auf die Wiederherstellung naturnaher Lebensraume gelegt. (2) Die
VergroRerung der Landschaftsheterogenitdt und damit ein Anstieg der Artenzahlen kann aber auch
durch eine groRere Kulturpflanzen-Vielfalt erfolgen, d.h. durch ein rdumlich enges Nebeneinander
verschiedener Kulturarten. (3) Ein dritter Ansatz zielt auf die Verkleinerung der Felder bzw. Schldge
(groRere Heterogenitat durch die Veranderung der Landschafts-Konfiguration). Besonders
interessant ist an der Idee, eine Agrarlandschaft mit kleinen und diversifizierten Feldern zu fordern,
dass damit keine Verluste in der Produktivitdt pro Hektar einhergehen und auch keine potentielle

Produktionsflache (wie in der klassischen Naturschutz-Strategie) verloren geht.

Die VergroRRerung des Anteils an naturnahen Lebensrdumen in Agrarlandschaften, d.h. die Erhéhung
der Landschafts-Komplexitat, vergrofRert den Artenpool und férdert den Biotopverbund zwischen
den Ressourcen und Populationen von Landnutzungssystemen und naturnahen Lebensrdumen (Kleijn
et al., 2011) (Tscharntke et al., 2012b) (Gonthier et al., 2014) (Gamez-Virués et al., 2015).
Beispielsweise kann sich die Anzahl der Wildbienenarten in einem Ackerrandstreifen verdoppeln,
wenn die Landschaft komplexer wird (Steffan-Dewenter et al., 2002). Ebenso werden natirliche
Gegenspieler von Schadlingen gefordert, die beispielsweise Getreideblattlduse und Rapsglanzkafer
stark dezimieren kdnnen (Rusch et al., 2016) (Bianchi et al., 2006) (Tschumi et al., 2015) (Tschumi et
al., 2016) (Thies and Tscharntke, 1999). Sind Landschaften dagegen dominiert von grof3en
Ackerflachen und fehlen naturnahe Landschaftselemente weitgehend, dann geht die Artenzahl
drastisch zuriick — auch in Schutzgebieten. So kénnen 29 % des lokalen Artenreichtums in
geschitzten Kalkmagerrasen verloren gehen, wenn der Anteil an Ackerland in der umgebenden

Landschaft von 10 % auf 80 % steigt (Kormann et al., 2015).

Es gibt Hinweise darauf, dass ein Schwellenwert von mindestens 20 % naturnaher Lebensrdume in
Agrarlandschaften zur Erhaltung der Biodiversitat notwendig ist (Tscharntke et al., 2002a) (Garibaldi

et al., 2021). Darunter steigt die Isolation der Restlebensrdume sprunghaft an und férdert weiteres
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lokales Aussterben (Andrén, 1994). In Landschaften mit weniger als 20 % naturnahem Lebensraum
sinkt die Parasitierung von Rapsglanzkafern und von Getreideblattlausen auf einen Wert, bei dem
keine biologische Kontrolle mehr zu erwarten ist (Thies et al., 2005) (Thies and Tscharntke, 1999).
Allerdings kann eine Biodiversitats-freundliche Bewirtschaftung (kleine Felder, viele Kulturarten) den
Verlust naturnaher Landschaftselemente zumindest teilweise kompensieren (Sirami et al., 2019)
(Clough et al., 2020). Entgegen der landlaufigen Meinung, dass NaturschutzmaRnahmen auf die
artenreichsten Landschaften ausgerichtet sein miissen, ist deren Wirksamkeit am grof3ten, wenn die
lokale 6kologische Verbesserung in starkem Kontrast zur Umgebung steht, z. B. in einer intensiv
bewirtschafteten, monotonen Landschaft (Tscharntke et al., 2005) (Tscharntke et al., 2012b) (Kleijn

et al., 2011) (Marja et al., 2019).

Die Wiederherstellung der Landschaftskomplexitat ist auch auf raumlichen Skalen jenseits der
Landschaftsebene erforderlich, da sich die Umweltbedingungen und die damit verbundene
Zusammensetzung der Gemeinschaften mit zunehmender Entfernung zwischen den Standorten und
Landschaften dandern. Daher fordern eine Streuung von MaRnahmen (ber ganze Landschaften und
Regionen hinweg die Gesamtheit der Biodiversitdt erheblich (Tscharntke et al., 2012b). Die lokale
(Alpha-) Diversitat kann einen falschen Eindruck vermitteln, ob MalRnahmen besonders effektiv sind,
da die groRrdaumige (Beta-) Diversitat den grofSten Teil des Artenreichtums in einer Landschaft und
Region ausmacht (Clough et al., 2007) (Flohre et al., 2011) (R6sch et al., 2015) (Tylianakis et al.,

2005).

Kleine Felder und groBe Kulturpflanzenvielfalt fir die biologische Vielfalt

Eine VergroRerung des Anteils an naturnahen Lebensrdumen vermindert den Verlust an
Biodiversitat, aber die Intensivierung der Landnutzung und steigende Bodenpreise machen
naturnahe Flachen zu einem teuren Gut, das nur schwer zu erhalten, geschweige denn zu vergréRern

ist. Deshalb ist die Idee besonders attraktiv, die landschaftsweite Heterogenitat durch das
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Anbaumosaiks selbst zu erhéhen, d.h. durch die Ackerflachenheterogenitat. Es zeigte sich, dass
tatsachlich so ein Anbaumosaik ebenfalls grolRe positive Auswirkungen auf die Biodiversitat haben
kann, ohne die Verfligbarkeit von Agrarflachen zu beeintrachtigen (Fahrig et al., 2010) (Clough et al.,

2020) (Tab. 1, Abb. 2).

Eine kirzlich durchgefiihrte Studie in 435 Landschaften von acht Regionen in Europa und
Nordamerika zeigte, dass eine Erh6hung der Landschaftsheterogenitat durch kleine Ackerflachen fiir
die Artenvielfalt von Pflanzen, Végeln, Bienen, Schmetterlingen, Laufkafern, Spinnen und
Schwebfliegen ebenso vorteilhaft sein kann wie eine Erhéhung des Anteils naturnaher Lebensrdaume
(Sirami et al., 2019) (Tabelle 1). Die Effekte waren am starksten, wenn die mittlere FeldgréRe pro
Landschaft unter 6 ha sank (Sirami et al., 2019) (Clough et al., 2020) (Alignier et al., 2020) (Abb. 2 D).
Eine Verringerung der Ackerflache von 5 auf 2,8 ha (oder 6 auf 1 ha) forderte ebenso viele Arten wie
eine Erhéhung der naturnahen Deckung von 0,5 auf 11 % (oder 0 % auf 35 %). Landschaften mit 1ha-
Feldern weisen sechs Mal so viele Arten auf wie Landschaften mit 6ha-Feldern. Dies ist nicht nur auf
die Zunahme der Feldrandstreifen entlang der Ackerflachen zuriickzufiihren, da es einen positiven
Effekt der Rander auch ohne die Streifen mit naturnaher Vegetation gibt (Hass et al., 2018). Darliber
hinaus kénnen Schadlingsdichten in Landschaften mit geringerer FeldgréRe (d. h. mit mehr
Feldrandern) und auch in Landschaften mit héherer Kulturpflanzenvielfalt geringer sein, wie fur

Getreideblattlause festgestellt wurde (Baillod et al., 2017).

In einer anderen groRen Untersuchung wurden ebenfalls grolRe Biodiversitatsvorteile einer
kleinskaligen gegeniiber einer groRskaligen Landwirtschaft gefunden, die gleichauf oder sogar héher
sind als der Biodiversitatsvorteil durch die Umstellung von konventioneller auf 6kologische
Landwirtschaft (Batary et al., 2017), (Abb. 2 A, B). Allerdings war der Profit des Landwirts pro
Weizenflache auf 20ha-Feldern um 50 % hoher als auf 3ha-Feldern, was auf die geringeren Kosten fiir
die Bewirtschaftung groRer Felder zurlickzufiihren ist. Unabhéngig von der FeldgréRe erhdhte die
Umstellung von konventionellem auf dkologischen Landbau die Artenvielfalt, halbierte aber auch die

Getreideertrage (Batary et al., 2017).
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Eine Erhohung der Heterogenitdt durch kleine Ackerflachen bzw. eine Erhohung der Randlange in der
Landschaft fordert die Wildbestduber und die Pflanzenreproduktion, basierend auf Untersuchungen
in 229 Landschaften von vier groRen westeuropaischen Agrarregionen (Hass et al., 2018). Dies kann

bis zu einer flinffachen Anzahl von Wildbienenzahl in der Agrarlandschaft fihren (Abb. 2 C).

Die Erhéhung der Anzahl der Kulturarten (groRere Heterogenitéat in der Landschafts-
Zusammensetzung) hatte ebenfalls einen positiven Effekt auf die Biodiversitat auf Landschaftsebene,
allerdings nur in Landschaften mit >11% naturnaher Vegetation (Sirami et al., 2019). Zudem wurde
eine viel bessere biologische Kontrolle von Getreideblattldusen in Landschaften mit erhéhter
Kulturpflanzenvielfalt gefunden (Redlich et al., 2018). Zudem reduziert ein groRer Maisanteil, ein
aktueller Trend in europdischen Landschaften, den Wert der Landschaften fiir Bestduber erheblich,

wie flir Hummeln gezeigt wurde (Hass et al., 2018).

In einer Synthese von Daten aus 49 Studien und 1515 Landschaften in ganz Europa untersuchten
Martin et al. die Auswirkungen der Landschaftszusammensetzung (% naturnahe Lebensraume) und
Landschaftskonfiguration (Randdichte) auf Arthropoden (Insekten und Spinnen) in Feldern und deren
Randern sowie auf Schadlingsbekdampfung und Bestdubung (Martin et al., 2019). In Landschaften mit
hoher Randdichte erreichten 70 % der Bestduberarten und 44 % der natiirlichen Gegenspielerarten
die groRte Haufigkeit; Bestdubung und Schadlingsbekdmpfung verbesserten sich um das 1,7-fache

bzw. 1,4-fache und die Ertrage waren sehr hoch, was die groRe Bedeutung kleiner Felder zeigt.

Die Ergebnisse zeigen, dass der aktuelle Trend zu landwirtschaftlicher Intensivierung mit grof3en
Monokulturen zu stoppen und eine vielfaltige und kleinteilige Agrarstruktur wiederherzustellen ist,
da sie eine groRe und unterschitzte Bedeutung fir die Biodiversitat hat. Der Erhalt natirlicher
Lebensrdume in Agrarlandschaften ist nicht die einzige Losung, um die Landschaftsheterogenitat und
die damit verbundenen Biodiversitat zu erhéhen. Landschaftsweite Veranderungen in der
landwirtschaftlichen Diversifizierung kénnen teilweise den Verlust an natiirlichem Lebensraum

ausgleichen, hauptsachlich durch kleinere Felder, aber partiell auch durch die Erhéhung der Anzahl
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der Kulturpflanzenarten. Die Bedeutung der Kulturarten-Vielfalt konnte viel deutlicher ausfallen,

wenn unsere, meist intensivierten Landschaften nicht durch einen solchen Mangel an

Kulturpflanzenarten-Vielfalt gepragt waren.

Tabelle 1: Daten zum Gewinn an Artenvielfalt durch eine vielfaltige und kleinstrukturierte

Agrarlandschaft. Unterschieden wird eine Diversifizierung durch kleine Felder mit entsprechend

langen Feldrdndern von der Diversifizierung durch eine Erh6hung der Kulturarten-Vielfalt

FeldgroRe

Die Abnahme der mittleren Feldgrée von 6 ha auf 1 ha pro
Landschaft fuhrt zu 6-fach hoherer Artenvielfalt (7
Artengruppen, 435 Landschaften, 8 Regionen), was einem
Anstieg naturnaher Flachen von 0% auf 35% entspricht.

Die Reduktion der FeldgroRRe von 5 ha auf 2.8 ha ist genauso
wirksam wie der Anstieg naturnaher Flachen von 0.5% auf
11%

Synthese Uber 8
Regionen (EU,
Kanada)(Sirami
et al., 2019)
(Clough et al.,
2020)

Feldrandlange

Ein Anstieg der Feldrandldnge (m per ha) von 100m auf 600m
fiihrt zu einer 5-fachen Erhéhung der Wildbienenzahl.

Synthese liber 4
EU Lander (Hass

In kleinteiligen Landschaften gibt es dagegen bis zu 150 Arten
im konventionellen und 210 Arten im 6kologischen Anbau,
d.h. es gab mehr Arten in der kleinteiligen konventionellen
Landwirtschaft als in der groRteiligen Oko-Landwirtschaft.

et al., 2018)

Feldumfang In groRteiligen Landschaften bedeutet ein Anstieg des Umfangreiche
Feldumfangs auf 6 km einen Anstieg der Artenzahlen von 50 Fallstudie, 2
auf 100 im konventionellen Anbau, im 6kologischen Anbau Regionen, 4

von 60 auf 130. Artengruppen

(Batary et al.,
2017)

Kulturarten-
Vielfalt

Ein Anstieg der Anzahl Kulturarten per Landschaft kann den
Artenreichtum verdoppeln, sobald der Anteil naturnaher
Flachen Uber 11% liegt

Synthese liber 8
Regionen (EU,
Kanada) (Sirami
et al., 2019)

Kulturarten-
Vielfalt

Eine Verdopplung der Kulturarten-Vielfalt resultiert in 6-fach
hoherem Artenreichtum bei den Bestdubern (nicht aber den

synthesis of 7
studies (Aguilera

Vielfalt

fordert die biologische Bekdmpfung von Blattlausen, die in
Landschaften mit grolRer Kulturarten-Vielfalt 8%—33% hoher
war als in Landschaften mit geringer Kulturarten-Vielfalt

Spinnen oder Laufkafern), falls die Landschaft 30% naturnahe | et al., 2020)
Flache aufweist, und zu 4-fach hoherem Artenreichtum bei
10% naturnaher Flache

Kulturarten- Kulturarten-Vielfalt, aber nicht naturnaher Lebensraum, Fallstudie

(Redlich et al.,
2018)

Vielfalt

Erh6hung des Mais-Anteils auf 40% reduziert die von

Kulturarten- Hohere Kulturarten-Vielfalt in der Landschaft verdreifachte Fallstudie

Vielfalt die Hummelanzahl und erhéhte den Bestdaubungserfolg bei (Raderschall et
Ackerbohnen al., 2021)

Kulturarten- Ein Anstieg der Landschafts-Homogenisierung durch Fallstudie
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Hummeln gesammelte Pollen-Vielfalt und reduziert das (Hass et al.,
Koloniegewichts auf ein Drittel 2019)
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Abbildung 2: Die Folgen der mittleren FeldgréBe und mittleren Feldrandlange pro Landschaft auf
die Artenvielfalt.

(A) Die Landkarte illustriert den groBen Unterschied in der FeldgroRe zwischen Thiiringen und
Niedersachsen entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze (die rote Linie). Ostdeutsche Felder
waren ~ 20 ha, westdeutsche ~ 3 ha (Batary et al., 2017).

(B) Die Auswirkungen der Region (kleinteilig im Westen, groRteilig im Osten; Abb. 2 A) und von

Okologischer vs. konventioneller Bewirtschaftung auf den akkumulierten Artenreichtum (Pflanzen,
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Laufkafer, Spinnen, Kurzfligelkafer). Proben-basierte rarefaction Kurven, standardisiert fiir die
akkumulierte Randflache (den Umfang) pro Feld (n = 36 Felder; gestrichelte Linien reprasentieren die
95% Vertrauensbereiche (Batary et al., 2017).

(C) Folgen der Feldrandlange (Konfigurations-Heterogenitat) auf die Haufigkeit von Wildbienen auf
Ackerflachen von vier EU Landern. Die Haufigkeit ist entlang einer log10 Skala gezeigt (Hass et al.,
2018).

(D) Die Auswirkungen kleiner FeldgroRRe pro Landschaft (MFS, Mean Field Size) auf den
Artenreichtum von sieben taxonomischen Gruppen (standardisierter Gesamt-Index). Daten von acht

Regionen in Europa und Kanada mit insgesamt 435 Feldern (Sirami et al., 2019).

Diversifizierung des Anbaus auf der Ebene der einzelnen Betriebe

Diversifizierte Landnutzung

Die Erh6hung der Heterogenitat der Landnutzung ist eine wichtige MalRnahme zur Férderung der
lokalen Artenvielfalt (Benton et al., 2003). Landwirtschaftliche Flachen, insbesondere in Europa und
Nordamerika, sind zunehmend durch groRe Monokulturen und ein Minimum an Fruchtfolgen
gepragt, um die Produktionstechniken zu vereinfachen und sich auf die umsatzstarksten Produkte zu
spezialisieren. Fruchtfolgen werden oft von nur einer Kultur dominiert, darunter Weizen nach
Weizen oder Mais nach Mais, bis hin zu drei Kulturarten in den tUblichen konventionellen
Fruchtfolgen (z. B. Weizen, Gerste und Raps (Steinmann and Dobers, 2013) (Bennett et al., 2012).
Diese vereinfachten Fruchtfolgemuster erhéhen das Risiko von Engpassen bei der
Nahrungsversorgung liber die gesamte Saison hinweg, z. B. flir Bestduber und natiirliche
Gegenspieler von Schadlingen (Schellhorn et al., 2015), erhdhen aber auch das Risiko von
Ertragsriickgdngen (Bennett et al., 2012). Eine Kontinuitat bei den Nahrungsressourcen, die durch
ein gemischtes Anbaumuster allein oder in Kombination mit z. B. Wildblumenstreifen, bereitgestellt

wird, erhéht die Stabilitat von Okosystemdienstleistungen wie Bestdubung und biologische
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Schadlingsbekdampfung (Schellhorn et al., 2015). Zum Beispiel profitieren Hummeln in der friihen
Phase der Kolonie-Entwicklung von friih-bliihenden Massenkulturen wie Raps, bendtigen aber spater
in der Saison zusatzliche Nahrungsressourcen wie Rotklee oder Ackerbohnen (Beyer et al., 2020)
(Rundlof et al., 2014) (Westphal et al., 2009). Weltweit sind die Fruchtfolgen im 6kologischen
Landbau nur 15 % langer als in der konventionellen Landnutzung (4,5 statt 3,8 Jahre) (Barbieri et al.,
2017), aber mit einem insgesamt 48 % hdheren Pflanzenartenreichtum. Die Diversifizierung des
okologischen Landbaus durch Mischkulturen und langere Fruchtfolgen kann die Ertragsliicke auf 8-9
% reduzieren (Ponisio et al., 2015). Fruchtfolgen kdnnten generell auch lang sein, z. B. Uiber einen
Zeitraum von sieben Jahren (Méader et al., 2002), und es gibt keine prinzipielle Grenze fiir die
Anbaudiversifizierung, aber eine geringe Akzeptanz sowohl im 6kologischen als auch im

konventionellen Landbau (Seufert et al., 2019).

Die Diversifizierung von Kulturen und Anbaupraktiken erhoht die Biodiversitdt und die damit
verbundenen Okosystemleistungen wie Bestdubung, biologische Schidlings- und
Unkrautbekampfung (Kremen and Miles, 2012) (Lichtenberg et al., 2017) (Tamburini et al., 2020)
erheblich. Zu den MaBnahmen gehoren diversifizierte Fruchtfolgen, d. h. zeitliche und rdumliche
Diversifizierung, z. B. Mischkulturen mit mehreren Sorten oder Pflanzenarten pro Feld,
Zwischenfriichte oder Untersaaten wie auch die Agroforstwirtschaft, die Baume mit Nutzpflanzen auf
derselben Flache kombiniert. Bekannte MaRnahmenkombinationen sind die konservierende
Landwirtschaft (reduzierte Bodenbearbeitung, Deckfriichte oder Mulchen, diversifizierte
Fruchtfolgen oder Mischungen) und diversifizierte Mischbetriebe mit Ackerbau und-Viehhaltung
(Rosa-Schleich et al., 2019) (Grass et al., 2019). Diversifizierte Anbausysteme (d. h. Polykulturen)
unterstitzen eine 44 % hohere Abundanz natirlicher Feinde und eine 54 % héhere Schadlings-
Mortalitat als in Pflanzenmonokulturen (Lichtenberg et al., 2017). In dhnlicher Weise ist die
Schéadlingskontrolle in Polykulturen héher als in Monokulturen (36 % Zunahme) (Iverson et al., 2014).
Im Allgemeinen férdert der 6kologische Landbau das gesamte biologische

Schadlingsbekampfungspotenzial, muss aber auch mit einem héheren Schadlingsbefall umgehen als
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der konventionelle Landbau (Muneret et al., 2018), insbesondere wenn er als Monokultur betrieben

wird.

Erhalt und Vermehrung naturnaher Flachen auf dem Hof

Der Okologische Landbau férdert die Biodiversitit, aber nur ein begrenztes Artenspektrum (Kleijn et
al., 2015) (Hole et al., 2005). Insbesondere haufige Insektenarten, die mit der Landwirtschaft
assoziiert sind, aber nicht die weniger haufigen Arten, die mit einer groBen Vielfalt an naturnahen
Lebensrdumen assoziiert sind, wie z. B. Hecken, krautige Feldrander und traditionelle
Agrarokosysteme, wie z. B. kalkhaltiges Grasland oder Obstbaumwiesen. Der Erhalt oder die
Wiederherstellung von naturnahen Lebensraumen auf dem Betrieb, wie z. B. Feldrandstreifen,
Hecken, trockenes oder feuchtes Grasland, Gebisch, Brachflachen oder kleine Gewasser, wirde die
biologische Vielfalt auf dem Betrieb erheblich verbessern, ist aber in keinem Bio-
Zertifizierungssystem als obligatorisch anerkannt. Zum Beispiel stieg die Schmetterlingsvielfalt auf
schwedischen Bauernhéfen mit der Vielfalt der landwirtschaftlichen Lebensrdume um etwa 50 %,
jedoch nicht durch die Umstellung auf 6kologischen Landbau (Weibull et al., 2000). Die Vielfalt der
Ackerlandvogel wird um 50% erhdht durch die Umstellung von konventionellen auf 6kologischen
Landbau, aber die Zunahme der Heckenldnge auf bis zu 250m erhéht die Vogelvielfalt von 1 auf 12
Arten (Batary et al., 2010). Darlber hinaus ergab eine Meta-Analyse von Agrarumweltprogrammen,
dass MaRBnahmen auflerhalb des Feldes, wie Feldrander und Hecken, mehr als doppelt so effektiv bei
der Forderung der Biodiversitat sind wie Mallnahmen innerhalb des Feldes, namentlich die
Okologische Bewirtschaftung (Batary et al., 2015). Labels flir den 6kologischen Landbau (Demeter,
Bioland, EU-Label etc.) unterscheiden sich in ihren Anforderungen, gehen aber nicht explizit auf
verpflichtende MalRnahmen zur Biodiversitatserhéhung durch naturnahe Landschaftselemente,
Anbau-Vielfalt und kleine Felder ein (FIBL et al., 2020). Solche Diversifizierungsmallnahmen auf

Betriebsebene sind aber sehr wichtig, um die Biodiversitat zu erhalten und zu verbessern, was durch
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die Umstellung von konventioneller auf 6kologische Landwirtschaft allein nicht erfolgt. Insbesondere
der Erhalt natiirlicher Lebensraumflachen ist nicht Teil der Bio-Zertifizierung, sollte es aber werden

(Tscharntke et al., 2015).

Kosten einer vielfiltigen und kleinteiligen Agrarstruktur und

Gemeinwohlpramie im Rahmen der GAP

Die Intensivierung und Spezialisierung in der Landwirtschaft seit dem Ende des zweiten Weltkriegs
ging einher mit einer Spezialisierung auf wenige, profitable Kulturarten, die auf groflen Feldern
angebaut werden, allerdings bei einer groRen regionalen Variabilitdt (Clough et al., 2020). Die
Flurbereinigung beschleunigte diese Entwicklung, ebenso die zunehmende Verfligbarkeit groRer
Maschinen fir die rationelle Bewirtschaftung. Entsprechend verursachen kleine Felder groRere
Kosten bei der Bewirtschaftung durch héhere Arbeitszeiten etc., was ihren Wert fir den Landwirt
deutlich verringert. Ein 1 ha Feld kann 30-90% hohere Arbeitszeit erfordern (Nilsson et al., 2015).
Zudem wird bei kleinen Feldern der Anteil der Flache groRer, der als Vorgewende genutzt und
dadurch heterogener bewirtschaftet wird und eventuell wegen des verdichteten Bodens und
Pflanzenschaden an Wert verliert. Die GroRe von Schldgen ist positiv korreliert mit der GréRe der
Betriebe (Clough et al., 2020) (Batary et al., 2017), was auch an der historischen Abnahme der Anzahl
landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland (damalige BRD) abzulesen ist, von 1.5 Millionen Hofen
im Jahr 1960 auf 267 tausend Hofe im Jahr 2019 (Junge, 2021). Im gleichen Zeitraum ging die Anzahl

Erwerbstatiger in der Landwirtschaft um das rund 7-fache zurtick.

Deswegen muss bei Anreizsystemen und Unterstitzungszahlungen im Rahmen der GAP die
besondere Situation kleiner Betriebe mit ihren kleinen Feldern berticksichtigt werden. Wenn
Subventionen an die FlachengréRe gekoppelt sind, werden kleinteilige Bauernhéfe mit ihrem grof3en
Wert fiir die Biodiversitat benachteiligt. Der Trend zur wirtschaftlich effizienter GroRteiligkeit ist auf

Kosten biodiversitatsfreundlicher Kleinteiligkeit gegangen. Landwirte mit kleinen Feldern,
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typischerweise verbunden mit kleinen Hofen, sollten deutlich héhere Unterstiitzungszahlungen pro
ha erhalten als Landwirte mit groRen Feldern. Bauernhofe mit kleinen Feldern profitieren kaum von
den Direktzahlungen — rund drei Viertel aller landwirtschaftlichen Betriebe in der EU erhalten gerade
einmal 16% der Zahlungen, insbesondere weil die Direktzahlungen an die GréRe der
bewirtschafteten Flache gebunden ist (Zinke, 2020). Das Anbinden der Subventionen an die
Flachengrofe fiihrte auch zu einem starken Anstieg der Preise fur Ackerland — zwischen 2009 und
2019 hat sich der Kaufpreis in vielen Regionen verdoppelt (Junge, 2021), und damit auch der Preis fiir

Biodiversitats-fordernde MafRnahmen.

Ganz im Gegenteil ware es sinnvoll, kleinteilige Agrarlandschaften zu férdern, indem die Entwicklung
und Anschaffung von Maschinen, die flr eine kleinteilige Bewirtschaftung geeignet sind, unterstitzt
wird. Ebenso ware die Entwicklung verbesserter Techniken zur Bewirtschaftung kleiner Felder zu
fordern, auch mit Unterstitzung digitalisiertem Prazisions-Ackerbau (Precision-Farming). Dazu gehort
auch die Umwandlung in lange, schmale Felder, bei denen das Vorgewende minimiert, der
Maschineneinsatz erleichtert und die Biodiversitatsférderung durch lange Rander optimiert wird
(Clough et al., 2020). Die Umstellung des Maschinenparks fiir eine kleinteilige Bewirtschaftung und
die deutlich erhéhten Kosten fiir die Bewirtschaftung von Flachen <2 ha scheinen von besonderer
Bedeutung zu sein (Jahns et al., 2013). Die Kosten sollten schon bei <5 ha erheblich ansteigen, aber
es gibt die Moglichkeit, die Schlage in der Form langer Rechtecke zu fiihren, um die Kosten zu

verringern (Engelhardt, 2004).

Auf der anderen Seite erlauben kleine Felder eine bessere Anpassung an die lokale Heterogenitat,
zum Beispiel in der Bodenqualitdt, und eine unkomplizierte Diversifizierung im Anbau, die eine
Risikominderung bedeutet (Rosa-Schleich et al., 2019). Ebenso férdern kleine Felder
Okosystemdienstleistungen durch Nutzpflanzenbestiubung und biologische Schidlingsbekampfung
(Martin et al., 2019), die Anreizsysteme fiir umweltfreundliche Bewirtschaftung auch wirtschaftlich

interessant machen kdnnten.
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Sehr interessant sind auch die Ergebnisse des Vergleichs der groteiligen Agrarlandschaft in
Thiringen (im Mittel mit 20ha groRen Winterweizenfeldern) mit der kleinteiligen Agrarlandschaft in
Niedersachsen (im Mittel mit 3 ha groRen Feldern) (Batary et al., 2017). Entsprechend lag die
Randlange pro Landschaft (in einem 500m Radius um die Flachen) in der groRteiligen Landschaft bei
11km, in der kleinteiligen Landschaft dagegen bei 19km. Der Profit pro ha (Einkommen nach Abzug
aller Kosten) lag in der groRteiligen Landschaft um 50-60% hoher wegen der geringeren
Produktionskosten bei groRen Schlagen. Pestizid- und Diingereinsatz anderte sich auch nicht mit der
SchlaggrofRe. Der Weizen-Ertrag wurde von der SchlaggréRe nicht beeinflusst und lag im Mittel bei 85
dt/ha, im Oko-Landbau dagegen bei 41-48 dt/ha. Im Getreideanbau erzielt der Oko-Landbau oft nur
die Halfte des Ertrags und weltweit, Gber alle Anbausysteme hinweg betrachtet, werden 19-25 %

geringere Ertrage erwirtschaftet (Reganold and Wachter, 2016) (Meemken and Qaim, 2018).

Kooperation fiir eine kleinstrukturierte Landschaft

Die grolle Bedeutung kleiner und diversifizierter landwirtschaftlicher Strukturen kommt erst dann in
vollem Umfang zum Tragen, wenn es sich um MaRnahmen (ber die gesamte Landschaft hinweg
handelt (Tscharntke et al., 2005) (Tscharntke et al., 2012b). Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass je
nach Region unterschiedliche Zielsetzungen vorliegen kénnen, da unterschiedliche Artengruppen und
unterschiedliche Artenpools im Fokus sind (Sutcliffe et al., 2015). Eine gute Losung besteht darin,
Anreize zur Zusammenarbeit auf Landschaftsebene zu setzen. Kooperationen auf der Ebene der
Kommune, zum Beispiel durch Absprache mit allen Interessensgruppen am Runden Tisch, kénnen zu
einer gemeinsamen Strategie flr eine kleinteilige Landschaft flihren. Dazu gehort auch der
Informations-Austausch zu neuen Bewirtschaftungsansatzen, gemeinsamer Nutzung neuer,
angepasster Maschinen und zum Aufbau geeigneter Vermarktungswege, insbesondere wenn die

Anbaudiversifizierung mit der Kultivierung neuer Feldfruchtarten einhergeht. Die Optimierung der
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Landschaftsgestaltung durch Zusammenarbeit ist eine Herausforderung, aber erste Erfolge mit

runden Tischen stimmen optimistisch (Prager, 2015) (McKenzie et al., 2013) (Landis, 2017).

Gemeinwohlpramie

Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege (DVL) hat mit der ,Gemeinwohlpramie” einen Vorschlag
zur Ausgestaltung der Oko-Regeln in der ersten Siule der GAP vorgelegt. Die Gemeinwohlprdmie
bezieht sich auf die Honorierung von insgesamt 19 Mallnahmen auf Acker, Griinland und
Sonderkulturen sowie Stickstoff- und Phosphor-Bilanzen. Auf diese Weise sollen die Landwirte den
Umfang ihrer Leistungen und der entsprechenden Honorierung selber entscheiden, die dann durch
UmweltmalBnahmen in der zweiten Saule erganzt werden kénnen. Die Grundzlige der
Bewertungsmethode der Gemeinwohlprdamie beruhen auf einem Punktbewertungsverfahren, so wie

es auch schon anderswo vorgeschlagen wurde (Lampkin et al., 2020).

Bundesweite MaBnahmen der Gemeinwohlpramie

Granland (GL):

AL1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung GL 1 Kleinteilige Granlandbewirtschaftung

AL 2 Sommergetreide GL 2 Dauergrinland

AL3 Leguminosen und deren Gemenge GL3 Weide

AL4 Unbearbeitete Stoppelacker GL 4 Altgras- und Saumstreifen

AL5 Blahflachen und -streifen GL5 Verzicht auf chemisch-synthetische

AL6 Brache mit Selbstbegranung Pflanzenschutzmittel und

AL7 Verzicht auf chemisch-synthetische Mineraldiinger
Pflanzenschutzmittel und GL6 Verzicht auf organische Dingung
Mineraldiinger GL7 Streuobst mit Griinlandnutzung

Sonderkulturen (50): Hoftorbilanzen (HO):

SO 1 Alternierende Bewirtschaftung der HO 1 Brutto-Hoftor-Stickstoff (N)-Bilanz

Fahrgassen HO 2 Hoftor-Phosphor (P)-Bilanz

S0 2 Blah- und Natzlingsstreifen

S0 3 Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldinger

Abbildung 3: Bundesweite MaRnahmen der Gemeinwohlpriamie (DHL 2/2020)
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Im Hinblick auf eine kleinteilige Ackerbewirtschaftung schlagt der DLV vor, dass fir die
Gemeinwohlpramie a) die Schldge unter 10ha groR sein und b) die benachbarten Schlage eines
Betriebes unterschiedliche Kulturen aufweisen sollen. Ahnliches gilt auch fiir die kleinteilige
Griunlandbewirtschaftung (<10ha, angrenzende Schldage mit unterschiedlichen Nutzungscodes). Ein
Prifbericht kommt zu dem Schluss, dass die Gemeinwohlprdamie ein geeignetes Instrument zur
Férderung der Okoregelungen ist, vor allem von MaRnahmen, die die Biodiversitit erhalten und
fordern (Roder et al., 2020). Aber sie verweisen auch auf eine Reihe konkreter
Verbesserungsvorschlage. Ein Vorteil ist sicher, dass das System flexibel ist und die
Weiterentwicklung und Gewichtung der Mallnahmen durch Verdanderung ihrer Punktwerte

unkompliziert erfolgen kann.

Die hier vorgestellte und belegte Bedeutung kleiner Felder (<6 ha) fiir die Biodiversitat zeigt deutlich,
dass disproportional grolRe Effekte bei einer mittleren SchlaggrofRe von unterhalb 6 Hektar erfolgen.
Dieser nicht-lineare Effekt (Abb. 2 D) bedeutet, dass jeder ha weniger liberproportional starke
Biodiversitats-Effekte zeigt — so ist die Reduzierung von 6ha auf 1ha mit einer 6-fachen Erhéhung des
Artenreichtums verbunden. Deshalb ist es wenig sinnvoll, den Grenzwert pauschal auf 10ha zu legen.
Weiterhin sollte die Punktzahl progressiv zunehmen mit jedem Schritt der ha-Reduktion. Zudem ist
zu beriicksichtigen, dass 61 % der Ackerflache und 83% der Griinlandflache ohnehin in Schldagen mit
weniger als 10 ha liegt, so dass der Anreiz fiir eine Verkleinerung sich in Grenzen hélt (Roder et al.,

2020) und Mitnahmeeffekte eine grolle Rolle spielen diirften.

Ebenso misste die Kulturarten-Vielfalt genauer definiert werden. Sicher ist ein Nebeneinander
verschiedener Getreidearten von weit geringerer Bedeutung als ein Nebeneinander von Blatt- und
Halmfriichten aus verschiedenen Familien (Raps-Brassicaceae, Luzerne-Fabaceae, Roggen-Poaceae,
etc.). Auch eine Kontinuitat der Bodenbedeckung mit Sommer- und Winter- und Zwischenfriichten ist
zu winschen. Je kontrastreicher die Kulturen, umso groRer sollte der Wert der Diversifizierung fur
die Biodiversitat sein. Zudem werden bisher Sorten- und Artengemenge nicht bertiicksichtigt oder der

Misch-Anbau mehrerer Kulturen auf einem Schlag, wie z.B. beim Raps/Weizen-Streifenanbau
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(Interview Tscharntke topagrar 6/2020, p. 44). Vermutlich wiirden Landwirte verschiedene Wege zur
Verkleinerung der Schlage suchen, um die Pramie zu erhalten (Réder et al., 2020). Eine Moglichkeit
der Umsetzung ist der genannte Streifenanbau, eine andere die Feldunterteilung durch

Brachestreifen, was besonders férderlich fur die Artenvielfalt ware.

Schlussfolgerung und Ausblick:

Biodiversitatsfreundliche MaBnahmen in Agrarlandschaften

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine vielfaltige und kleinteilige Agrarstruktur eine bisher
deutlich unterschatzte Bedeutung fiir die Biodiversitat hat, insbesondere wenn sie in der gesamten
Landschaft realisiert wird. Zudem kann sie im 6kologischen wie auch im konventionellen Landbau
realisiert werden. Die Vorteile des Oko-Landbaus fiir die Biodiversitit sind begrenzt, solange die Oko-
Zertifizierung nicht mit einer vielfaltigen und kleinteiligen Agrarstruktur verbunden ist. Selbst im
Rahmen des EU-Ziels des Green Deals, bis 2030 einen Anteil von 25 % 6kologischer Landwirtschaft zu
erreichen, ist es notwendig, die 75 % konventioneller Landwirtschaft, die die meisten Landschaften
pragt, ins Visier zu nehmen und Anreize flr eine kleinstrukturierte und vielfaltige Mosaiklandschaft
zu setzen. Darin sollte auch der Schutz bzw. die Wiederherstellung naturnaher Lebensraumreste
seinen Platz bekommt. Bisher waren AgrarumweltmalBnahmen fir biodiversitatsfreundliches
Management auf die lokale Ebene orientiert, so dass die Perspektive auf die Landschaftsebene
erweitert werden muss. Denn das Uberleben fast aller lokalen Populationen und Arten hangt von
einer tragfahigen Landschafsstruktur ab. Ein Landschaftsmanagement fiir die Biodiversitat, das ein
kleinrdumiges und vielfiltiges Mosaik aus landwirtschaftlichen und natlrlichen Lebensraumtypen
umfasst, sollte insbesondere in hochintensiven, monotonen Regionen umgesetzt werden. Auf diese
Weise besteht die Moglichkeit, die Durchlassigkeit fir die Ausbreitung von Organismen tber
Lebensraumtypen und Landschaften hinweg zu fordern und damit die Vernetzung der Landschaft zu

verbessern (Abb. 4). Das langfristige Uberleben in den kleinen Lebensraumresten der
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Kulturlandschaften hangt von der Moglichkeit zur Wiederbesiedlung ab; andernfalls wird das lokale
Aussterben zu dem dominanten Prozess (Perfecto and Vandermeer, 2010) (Tscharntke and Brandl,
2004). Der Biotopverbund, und damit die Durchlassigkeit der Landschaften flir Organismen, ist eines
der wichtigsten Landschaftsmerkmale (Perovi¢ et al., 2015). Witterungsextreme oder zufalliges
Aussterben durch kleine Populationen (Tscharntke et al., 2002) (Tscharntke et al., 2002) kénnen nur
durch Einwanderung ausgeglichen werden. Die Vernetzung zwischen kleinteiligen und vielfaltigen
Agrarflachen und naturnahen Gebieten ermoglicht den Austausch von Populationen. Das nachhaltige
Management multifunktionaler Landschaften erfordert eine Kombination von kleinteiliger
Agrarstruktur, einem vielfaltigen Landnutzungsmuster mit naturnahen Flachen, um die Vernetzung in
der Landschaft zu férdern und Aussterbe-Wahrscheinlichkeiten zu verringern (Grass et al., 2019)

(Grass et al., 2021) (Abb. 4).

Die Anreizsysteme sollten viel starker als bisher die Vielfalt und Heterogenitat der Landnutzung und
die kleinrdumige Bewirtschaftung starken, da Landschaften mit groBer Kulturartenvielfalt und kleinen
Flachen mit ihren langen Randern einen sehr grolRen Beitrag zur Biodiversitat leisten. Die
Optimierung der Landschaftsgestaltung erfordert die Zusammenarbeit von Landwirten mit diversen
Interessengruppen, nicht zuletzt da die notwendige Multifunktionalitdt von Agrarlandschaften einen

Ausgleich zwischen sozio6konomischen und 6kologischen Giitern erfordert.
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Abbildung 4: Vernetzung der Populationen in vielfaltigen und kleinstrukturierten
Agrarlandschaften.

Vernetzung/Biotopverbund ermoglicht den Austausch zwischen groReren naturnahen
Lebensraumen (mit ihren auch selteneren Arten), Randstreifen und Feldern (mit ihren haufigeren
Arten), so dass die Aussterbe-Wahrscheinlichkeit verringert wird und mehr Biodiversitat und
Okosystemdienstleistungen geférdert werden. (1) Vom groReren Lebensraum in den Acker, (2) vom
Randstreifen in den Acker und (3) Austausch zwischen Randstreifen und groRerem Lebensraum.

Photo: Tibor Hartel. (Grass et al., 2021)
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