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Roboter vs. Melkstand: 
Welches System melkt günstiger? 

Oft diskutiert und immer aktuell ist die Frage, welches Melksystem günstiger melkt - der Melkrobo­
ter oder der Melkstand? Eine Untersuchung der Landesforschungsanstalt Mecklenburg-Vorpommern 
hat sich dieser Frage angenommen und einen Kostenvergleich aufgestellt. 

Jana Harms, Landesforschungsanstalt für Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern, Dummerstorf 

Steigende Personalkosten und vor allem 
der Mangel an Fachkräften für die täg­

lich zu leistende Melkarbeit führen in vie­
len Unternehmen zu der Überlegung , die 
körper lich anstrengende und zeitintensive 
Melkarbeit den automatischen Melksyste­
men zu überlassen . Dabei finden auch Ein­
Boxen-Systeme den Weg in große Kuhbe­
stände, wo bei es in der Verga ngenheit im­
mer w ieder hieß, Roboter w ürden teurer 
melken als der herkö mmliche Melkstand 
und dessen erforderliches Personal. 

25 Jahre nach Einführung der Melkrobo­
ter sollte in einem Drittmittelprojekt die­
se Fragestellung in Großbetrieben noch 
einmal aufgegriffen werden. Grundlage 
der Analyse sind nachwe isbare Daten in 
Form vo n Arbeitszeitmessungen, Erfas­
sungen des Strom- und Wasserverbrauchs 
mittels installierter Verbrauchsmessge­
räte, Produktionsdaten aus dem Herden­
managementprogramm bzw. der Robo ­
tersoftware und die zur Fragestellung ge­
hörenden Buchführungsdaten . Ziel war 
es, größere Betriebe in die Untersuchung 
einzubinden, wobei der kleinste Roboter­
betrieb im Durchschnitt des Jahres 259 
Kühe hielt, der Größte 1.174. Der kleinste 
Melkstandbetrieb wies 474 Kühe im Jah­
resdurchschnittsbestand aus, der Größte 
1.246 Tiere. 

Die Betriebe und ihre Daten 

Es wurden vier Roboterbetr iebe und drei 
Betriebe mit Melkständen in die Untersu­
chung einbezogen, die sich alre durch ei­
ne hohe Produkti vität der Milchkühe aus­
zeichnen (Tab. 1). 

Um den tatsächlichen Arbeitszeitbe­
darf für das Melken festzustellen , wurden 
in drei Roboterbetrieben und drei Melk­
st andb etrieben Arbeitszeitanalysen in 

Die Attraktivität eines automatischen ~elksystems steigt vor allem wegen des Fachkräfte ­

mangels, auch wenn die Investition erst einmal höher ist als beim Melkstand. 

Form der Fortschrittszeitmessung durch ­
geführt. Das Verfahren selbst w urde in 
Arbeitselemente mit Definierung des Be­
ginns und dem Ende der Arbeiten zerlegt. 
Dabei fand eine genaue Abgrenzung der 
erforderlichen Arbeiten statt, sodass die 

Foto: Aufmko/k 

unte rschiedlichen Melksysteme tatsäch ­
lich vergleichbar wa ren . Zur Erfassung des 
Wasser- und Stromverbrauchs wurden in 
zwei Roboterbetrieben und in allen Melk­
standbetrieben Ve rbrauch smessgeräte 
eingebaut. Die Messgeräte wurden so in-

Tab. 1: Überblick der an der Untersuchung teilnehmenden Betriebe· 

32er-
IM-Ka- 2x12er- 2x20er-

Kennzahl Einheit Lely R Lely G Lely T Lely H russell FGM FGM 

Melkplätze Anzahl 21 8 4 6 32 24 40 

Melkfrequenz n/Kuh, Tag 2,8 2,8 2,4 2,9 3 3 2 

Melkungen n/ Tag 2.863 1.311 608 998 1.694 1.221 2.923 

M ilchkuhbestand Stück 1174 530 259 385 628 474 1246 

Milchproduktion kg/Ku h, Jahr 10.946 10.647 9.962 10.531 10.710 12.317 10.939 

kg/Melkung 12,3 11,8 11,6 11,1 10,9 13,1 12,8 
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Tab. 2: Strom- und Wasserverbrauch sowie Arbeitszeit­
bedarf je Melkung 
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Kennzahl Einheit R G T H N ::i: 
m - Nu.. Nu.. 

Arbeits- Akm;/ 0, 52 0, 60 0,40 1,39 1,12 1,16 
ze itbedarf Melku ng 

Stromver- kWh/ 
0,32 0,29 0,09 0,24 0,11 

brauch M elkung 

Wasser- m3/ 
0,005 0,004 0,007 0,020 0,003 

verbrauch M elkung 

• Die grau hinterlegten Felder bedeuten, dass in diesen Betrieben keine Messungen durch­
geführt wurden. Bei der wirtschaftlichen Bewertung der Melkkosten wurden jeweils die 
Mittelwerte vorhandener Messungen innerhalb des Verfahrens in Ansatz gebracht. 

stalliert , dass nur die Verbräuche des Melkens und der Reinigung 
der Melkmaschinen sowie der Vorwartehöfe erfasst wurden. Die 
Kühlung und Lagerung der Milch blieb aufgrund der unterschied­
lichen Systeme und Lagerungsdauer bis zur Abholung außen vor. 

Arbeitszeit, Strom- und Wasser­
verbrauch im Vergleich 

Die Melkstände verbrauchten zwischen 3 und 20 Liter Wasser, 
die Roboterbetriebe zwischen 4 und 5 Liter je Melkung. Der Was­
serverbrauch war nach Einschätzung der Versuchsansteller eher 
management- und nicht systembedingt. 

Der Stromverbrauch der Roboter war mit 0,29 bis 0,32 kWh je 
Melkung höher als in den Melkstandbetrieben (0,9 bis 0,24 kWh 
je Melkung). 

Beim Arbeitszeitbedarf pun kten natürlich die Roboter. In den 
Melkstandbetr ieben wurde ein Arbeitszeitbedarf von 1,12 bis 
1,39 AKmin je Melkung festgestellt . Die Roboter weisen mit 0,40 
und 0,60 AKmin je Melkung einen deutlich geringeren Bedarf aus 
(Tab. 2). 

Zur Gewährleistung der Vergleichbarkeit wurde mit einheitlichen 
Preisen für Strom, Wasser, Abwasser und Entlohnung gerechnet. 
Für die Kilowattstunde Strom wurde ein Preis von 17 Cent ange­
setzt. Für den Bezug von Trinkwasser 1,71 Euro je Kubikmeter ex­
klusive 77,10 Euro Grundgebühr je Monat. Zur Vereinfachung der 

Der Wasserverbrauch der Roboterbetriebe lag zwischen 4 und 5 

Litern je Melkung. Foto: GEA 
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Weil Ihre Arbeit mehr 
Zukunft verdient. 

Wir wissen, was Sie täglich leisten. Und was es braucht, um Qualitäts­

milch mit Gewinn zu produzieren. Als zuverlässiger Partner unterstützen 

w ir Sie auf Ihrem Weg in die Zukunft. Mit automatisierten Melk- und 

Fütterungssystemen, die für mehr Tierwoh l und mehr Produktivität 

sorgen. Mit digitalen Lösungen und umfassenden Services, die Ihnen 

die Arbeit erleichtern. Alles für eine wirtschaftliche und nachhaltige 

Milchproduktion. 

Machen Sie den nächsten Schritt zur Dig italisierung. 
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Rechnung ist die Abwasserbeseitigung mit 
2,86 Euro je Kubikmeter und einer monat­
lichen Grundgebühr von 36 Euro berechnet 
wo rd en . Grundlage der angenommenen 
Preise war eine betri eblich e Umfrage. 

Die Nutzungsdauer der Roboter wu rd e 
auf zwölf Jahre festgelegt, was momentan 
auch der steue rrechtlichen Vo rg abe ent­
spr icht. Das eingesetzte Kap ital in Form 
des Melkstandes bzw. Roboters und der 
umbaute Raum wurden mit 3, 5 % Zinsan­
satz pro Jahr einh eit lich bewert et. Fü r die 
Bewertung der Arbeitskraftstunde wurden 
die Daten aus der aktuellen Betriebszweig­
auswertung der Referenzbetriebe der Lan­
desforschu ngsansta Lt M eckle nburg-Vo r­
pommern herangezogen. Diese we ist ei­
nen Wert vo n 17,29 Euro je effektive Ar­
beitskraftstunde aus. In diesem Wert sind 
alle Leistungen enthalten , die die Betrie­
be erbringen, w ie Urlaubs-, Kra nken- oder 
Schwangerschaftsvertretu ng . Zu verges­
sen ist nicht , dass auc h Betriebseigentü­
mer, die natürlich höhere Lohnansätze ha­
ben, in diesem Lohnaufwan d enthalte n 
sind . 

Vorteil für den Roboter 
bei hohem Lohnniveau 

Tendenziell verbraucht der Melkrobo­
ter mehr Strom je Melkung und verursacht 

Abb.1: Kostenpositionen in Cent je Melkung in den untersuchten Betrieben 
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Zinsansatz 3,69 3,22 3,63 2,88 2 ,54 

Abschreibung 17,57 15,18 17,12 13,59 6 ,15 

• Kosten für Verbrauchsmittel 2,41 2,25 2 ,10 1,80 2,80 

• Unterhaltungskosten 
1 

9,16 8,78 9,13 7,94 5,07 1,68 

• Wasserkosten 2,12 2 ,00 2,53 2 ,29 3,22 1,65 

• Stromkosten 5,50 4,91 5,20 _J 5,20 1.49 =± 1,88 

• Entlohnung Arbeitszeit ~.57 15,00 17,29 11.44 39,92 32 ,34 ~ 33,39 _ 

0 52, 13 Cent je Melkung 0 57,11 Cent je Melkung 

damit höhere Au f we ndung en. Im Ve r­
gleich zum Mitte lwert der Melkstandbe­
triebe sind die Stromkosten um 2,73 Cent 
je Melkung höher (Abb. 1). Der Wasserve r­
brauch w ird vermehrt durch das Betriebs­
mana gement als durch das System des 
Melkverfahrens bestimmt. Die Unterschie­
de beginnen bei der Melkfrequenz in den 
Me lksta ndbetrieben und enden mit den 
betrieblichen Anforderungen für die Rei­
nigung der Me lkanlag e und Vorwartehö­
fe . Der Vergleich der Melksysteme in den 

untersuchten Betrieben ze igte für die Ro­
boter geringere Aufwendungen von 2,60 
Cent je Melkung für den Frischwasser­
bezug und die Entsorgung des Schmutz­
wassers. Du rch die Ko mplex ität und den 
Dauerbetrieb de r Roboter ist der Repara­
tur- und Unt erhaltungsaufwand höher, die 
Kosten der Verb rauchsmittel hingegen ge­
ringer. Der Unterschied betrug 3,32 Cent je 
Melkung . Die Wirtschaftlichkeit der Robo­
ter verbessert sich mit steigendem Lohn­
nivea u. Der Vorteil der untersuchten Ro-

Der Stromverbrauch im Melkstand ist geringer als beim Melkrobo­

ter, der Arbeitszeitbedarf ist in Melkständen deutlich höher. 

Die Melkkosten der Roboter sind mit denen herkömmlicher Melk-

stände vergleichbar. Foto: Lemmer 
Foto: Delaval 
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Abb. 2: Kostenpositionen in Cent je Kilogramm Milch in den untersuchten 
Betrieben 
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Lely R Lely G LelyT Lely H Karussell 
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Zinsansatz 0,30 0,27 0_,31 0,26 0,23 0,07 0,13 

• Abschreibung 1,43 1,29 1,47 1,22 0,57 0,31 0,44 

• Kosten für Verbrauchsmittel 0,20 0,19 0,18 0,16 0,26 0,29 0,31 

• Unterhaltungskosten 0,74 0,74 0,78 0,71 0,47 0,42 0,13 

• Wasserkasten 0,17 0,17 0,22 0,21 0,30 0,74 0,13 

• Stromkosten 0,45 0,42 0,45 0,47 0,14 0,31 0,15 

• Entlohnung Arbeitszeit 1,19 1,27 1,48 1,03 3,67 2,47 2,61 

0 4,45 Cent je kg 0 4, 71 Cent je kg 

boterbetriebe beträgt mehr als 20 Cent je 
Melkung im Vergleich zu den Melkstand­
betrieben . Allerdings sind die Investit ions­
kosten für Melkroboter höher, die letzt­
endlich zu Mehraufwendungen für Ab­
schreibung und Zinsansatz von 12,21 Cent 
je Melkung führen. Aber die Attraktivität 
der Investition in Roboter steigt vor allem 
wegen des Fachkräftemangels. Die Melk­
kosten der Roboter sind mit denen her­
kömmlicher Melkstände vergleichbar. Der 
Unterschied zwischen den Roboterbetrie­
ben und den Melkstandbetrieben betrug 
knapp 5 Cent je Melkung zugunsten der 
Roboter. Im Mittel kostete eine Melkung 
im Melkstand 57 Cent, im Roboter 52 Cent 

(Abb. 1), wobei diese Differenz eher margi ­
nal und durch betriebsindividuelle Beson ­
derheiten bestimmt wurde. 

Entscheidend sind letztendlich die Kos­
ten je Kilogramm ermolkene Milch (Abb. 2). 
Da in dieser Untersuchung darauf geachtet 
wurde, dass das Leistungsniveau zwischen 
allen Betrieben ungefähr gleich ist, ist eine 
Verg leichbarkeit sehr gut möglich. Aufgrund 
des allgemein sehr hohen Milchleistungsni­
veaus betrugen die Kosten bei den Melkro­
boterbetrieben 4,45 Cent je Kilogramm. Die 
Betriebe, die ihre Kühe im Melkstand mel­
ken, mussten für den Milchentzug 4,71 Cent 
je Kilogramm vorauslegen. 

Zuverlässig und leistungsstark. 
So steigern Sie die Ertragskraft Ihrer Milchviehherde. 
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Fazit 

Das Problem des Fachkräftemangels be­
steht auch in der Milchproduktion. Daher 
steht die Automat isierung vor allem beim 
Melkverfahren im Fokus vieler Landw irte. 
Doch die hohen Investitionskosten für au­
tomatische Melksysteme werfen die Frage 
nach der Wirtschaft lichkeit dieses Melk­
verfahrens auf. Arbeitszeitmessungen, In­
stallation von Verbrauchsmessgeräten und 
die Aufbereitung von Buchführungs- und 
Herdendaten waren Grundlage zur Bewer­
tung der Kosten in Cent je Melkung und je 
Kilogramm ermolkener Milch. 

Der Vergleich der Melkkosten zwischen 
Roboter- und Melkstandbetrieben zeigt, 
dass die Höhe der Personalkosten je Ar­
beitskraftstunde nach wie vor den Aus­
schlag gibt. Bei durchschnittlichen Per­
sona lkosten von 17,29 € je effektive Ar­
beitskraftstunde zeigten die Roboterbe­
triebe 5 Cent geringere Aufwendungen je 
Melkung im Vergleich zu den Melkstand­
betrieben. Die Differenz ist marginal und 
durch betriebsindividuelle Besonderhei­
ten geprägt. Bleibt festzuhalten: Automa­
tische Melksysteme in Großbetrieben sind 
gleichauf im Melkkostenvergleich mit her­
kömmlichen Melkständen. « 

Jana Harms 
Landesforschungsanstalt Mecklenburg­
Vorpommern 
Dummerstorf 
j. harms@lfa.mvnet.de 

Lemmer-Fullwood GmbH 
Oberstehöhe, 53797 Lohmar 
Tel + 49(0)2206/ 9533 0 
info@lemmer-fullwood.de 
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Könner melken mit Verstand ... 
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