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Hanspeter Kern, Préasident Stephan Hagenbuch, Direktor

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an gever@blw.admin.ch.

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a gever@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement
notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica gever@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elet-
tronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali
Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 28. April 2021 haben Sie das Verordnungspaket "parlamentarische Initiative 19.475 "Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren"
publiziert. Wir danken Ihnen fur die Moéglichkeit der Stellungnahme.

Kommuniziert wurde das Vernehmlassungspaket unter dem Titel "Massnahmenplan fir sauberes Wasser". Das Parlament hat die parlamentari-
sche Initiative mit den Aspekten der Stofffllisse (Stickstoff und Phosphor) erweitert. Wie wir feststellen, geht es im vorliegenden Paket aber auch
um Regelungen der AP 2022+, die sich auf der aktuellen Gesetzesbasis begriinden. In diesem Sinne fehlt fur einzelne Anpassungen die politische
Legitimation. Wir mdchten Sie bitten, dies bei der weiteren Diskussion zu beachten.

Standortgerechte Produktion fordern

Die Milchproduktion ist fiir schweizerische Verhaltnisse tGber weite Strecken eine sehr standortangepasste und standortgerechte Produktionsrich-
tung und hat sich zudem aufgrund von politischen Entscheiden (Kasemarktoéffnung) dem européaischen Markt zu stellen. Aufgrund der Eckwerte in
dieser Vernehmlassung stellen wir wiederum fest, dass dieser Sektor durch diese Vorlage weiter abgestraft wird (S. 37 Vernehmlassungsbericht).
Die Milchproduktion weist in den letzten 20 Jahren zudem den doppelten Strukturwandel gegeniber den tbrigen Sektoren in der Schweizer Land-
wirtschaft aus und trotzdem bleibt die Einkommensentwicklung bei den Milchproduzenten deutlich unterdurchschnittlich. Mit diesem Vernehmlas-
sungspaket verscharfen sich diese Diskrepanzen noch, indem die effektiven Arbeitsleistungen ignoriert werden und Mittel von der Viehwirtschaft
weg fliessen. Ziel einer konsistenten Wirtschaftspolitik misste es sein, zumindest ,Starken zu starken*.

Die Schweizer Milchproduzenten stehen ein fir eine nachhaltige und ressourceneffiziente Schweizer Landwirtschaft. Mit Blick auf die internationa-
len Entwicklungen hat die Produktion von Lebensmitteln in der Schweiz fiir uns einen unveréndert hohen Stellenwert, auch wenn im Vernehmlas-
sungsbericht das Selbstbewusstsein fiir ein solches Bekenntnis etwas fehlt. Denn wenn mehr Lebensmittel importiert werden, fallen die zusatzli-
chen Emissionen unverandert und mit hoher Wahrscheinlichkeit héher, einfach grossmehrheitlich im Ausland, an. Wir sind Uberzeugt, dass nur
eine gesamtheitliche Perspektive jene des Schweizer Bundesrates sein kann.

Inhaltliche Wirdigung

Das vorliegende Vernehmlassungspaket hinterlasst bei den Schweizer Milchproduzenten insgesamt sehr unterschiedliche Eindrticke. Anerkennung

finden:

¢ Die geringere Mittelverteilung Uber die Flache wird von den Milchproduzenten befiirwortet, allerdings missen die damit alimentierten Produkti-
onssystembeitrage (PSB) kosteneffizient erreichbar sein. Inwieweit die Beitragsgestaltung aufwandorientiert erfolgt, kbnnen wir heute noch
nicht beurteilen.

¢ Die Neugestaltung der Tierwohl-Beitrage in RAUS und WEIDE findet bei den Milchproduzenten im Grundsatz grosse Anerkennung. In De-
tailpunkten braucht es noch Korrekturen im Interesse eines einfachen Vollzugs. Der Geltungsbereich muss nach Tierkategorien erlaubt sein.
Zudem soll im Sinne der Einfachheit eine minimale Weideflache in Aren (bspw. 15 Aaren im Tal, allenfalls abgestuft nach Zonen) definiert
werden, anstatt eine ,nicht kontrollierbare” minimale Futteraufnahme festzulegen.
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¢ Die Limitierung der Auswahl und Anwendung von Pflanzenschutzmittel wird begrisst.
o Die Vorschlage, die tiberbetriebliche Zusammenarbeit auch im Bereich der BFF zu ermdglichen, werden begrisst.

Aufgrund der weiteren Ausgangslage fordern die Schweizer Milchproduzenten SMP jedoch substanzielle Korrekturen am vorliegenden Verord-

nungspaket. In Kirze zusammengefasst lauten die wesentlichsten Punkte:

o Die heute bestehende Begrenzung der Direktzahlungen nach SAK liegtim Interesse der Schweizer Nutztierhaltung, und dient der Akzeptanz
des Direktzahlungssystems in der Gesellschaft. Die Begrenzung soll deshalb beibehalten werden.

o Die zusatzliche Anforderung von +3.5% BFF auf der offenen Ackerflache weist die SMP in der vorliegenden Form zurick. Falls dem Antrag
nicht stattgegeben wird, musste die Anforderung als erfillt betrachtet werden, wenn mindestens 5 bis 15 Prozent Kunstwiese in der Fruchtfolge
(Ackerflache) enthalten sind.

e Beiverschiedenen PSB (Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, Verzicht auf Herbizide, Bodenfruchtbarkeit sind die Grinflachen der offenen Acker-
flache gleichzustellen.

e Die Lebetageleistung soll bei den Milchkiuhen anstelle Anzahl der Abkalbungen als Kriterium fir den vorgeschlagenen PSB heran-
gezogen werden. Gemass wissenschaftlichen Studien (HAFL) ist die Lebetageleistung Milch den Anzahl Abkalbungen als Kriterium hinsicht-
lich Stoff- und Klimawirkung um ein mehrfaches berlegen. In diesem Sinne ist der Vorschlag aus der Verwaltung wissenschaftlich etwas
Uberholt. Der Vorstand der SMP spricht sich aber bei den tbrigen Kiihen nicht gegen das Kriterium "Abkalbungen” aus, sondern ist fur eine
wahlweise Option offen. Zudem ist das Kriterium bereits im Branchenstandard nachhaltige Schweizer Milch enthalten und administrativ eben-
falls sehr einfach zu bewaltigen.

e Die Grunflachen sind beim Programm "Humusbilanz" mit Vorgabe von Schwellenwerten einzubeziehen. Es soll keine Abgeltung fir Auf-
bau bei tiefen Werten erfolgen. Zudem ist eine praxisgerechte Kommunikation wichtig.

e Es wird eine Ruckweisung des Programms "effizienter Stickstoffeinsatz" beantragt.

e Das heutige GMF-Programm soll mit Korrekturen hinsichtlich Ganzpflanzenmais, Futterriiben, Kartoffeln im Grundsatz beibehalten
werden. Die SMP ist offen flr eine Weiterentwicklung. Der Vorschlag zur Reduktion der Proteinzufuhr wird aber als sehr praxisfremd zuriick-
gewiesen. Die bisherigen finanziellen Mittel flr die Milchviehwirtschaft sind weiterhin auszurichten und Mehraufwendungen abzu-
gelten. Im Zusammenhang mit diesem Programm ist auch die Definition von Grundfutter mit Blick auf Nebenprodukte der Verarbeitung (Fut-
termittel wie Bier- und Malztreber sowie Riben und Riibenschnitzel) abzustimmen.

o Die SMP weist die Streichung der 10 Prozent bei der Suisse Bilanz zurtick und fordern generell eine Anpassung der Bilanzierung. Die SMP
verlangt, dass die Motionen 20.3919 (Forschungs- und Ziichtungs-Initiative) und 21.3004 (Anpassung der Suisse-Bilanz und deren Grundlagen
an die effektiven Verhaltnisse) rasch umgesetzt werden und deren Konkretisierung gleichzeitig mit dem in die Vernehmlassung gegebenen
Verordnungspaket per 01.01.2023 erfolgt.

e Die Regelung, wonach die Kantone fiir bestimmte Gebiete und Betriebe strengere Regelungen fiir den OLN vorsehen kénnen, ist zu
streichen. Der OLN ist eine nationale Grosse.

o Ein Reduktionsziel von 10 Prozent fir Stickstoff- und Phosphorverluste wird eher als realistisch betrachtet. Wir verweisen darauf hin,
dass die aufgrund der vorgeschlagenen Massnahmen errechneten Reduktionswirkungen beim Stickstoff 6.1 Prozent ergeben, wobei die Be-
rechnungsweisen nicht nachvollziehbar sind. Eine Reduktion bis 10 Prozent betrachten wir deshalb ohne Bestandesabbau als realistisch. Auch
das wird eine grosse Herausforderung beinhalten. Weitere Schritte weisen wir zuriick.

o Konkrete Massnahmen zur Substitution von Mineraldiinger durch Hofdlnger, wie dies der Gesetzgeber beim Absenkpfad Nahrstoff verlangt,
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fehlen in der Vorlage leider und sind in der Endfassung zu erganzen (bspw. minimaler Einsatz von eigenem oder fremdem inlandischem Hof-
diinger als ,OLN-Voraussetzung* oder gekoppelt mit PSB, Lagerkapazitaten etc.).

e Als strategische Stossrichtung zur generellen Effizienzsteigerung betrachten wir es mittelfristig als unabdingbar, dass das BLW den Lead zur
Schaffung einer nationalen Agrardatenbank Ubernimmt, welche die 5 heutigen regionalen Systeme (Administration Direktzahlungen) ablésen
kann. Dadurch wirden die Datenqualitét, die zeitliche Verfliigbarkeit und die Kosten im Sinne der administrativen Vereinfachung verbessert.
Jetzt ware der richtige Zeitpunkt, denn mit den Beschlissen des Parlamentes zur Pa. Iv. 19.475 und Bestandteil dieser Vernehmlassung ent-
stehen neue (grosse) Herausforderungen in diesem Bereich (siehe: Verordnung tber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschatt).

Wir danken lhnen fur die Aufmerksamkeit und die Bericksichtigung der Anliegen der Schweizer Milchproduzenten.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13) Allgemeine Bemer-
kungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

In der Direktzahlungsverordnung werden weitgehende Anpassungen vorgeschlagen. Die SMP unterstitzt grundséatzlich die Stossrichtung, Mass-
nahmen Uber freiwillige Férderprogramme umzusetzen. Dieser Weg ist zielfihrender und wirtschaftlich sinnvoller als die Umsetzung tber Aufla-
gen. Wichtig ist aber, dass die Férdermassnahmen zielgerichtet und mit Abwagung allfalliger Zielkonflikte ausgestaltet werden. Bei vielen der
vorgeschlagenen Produktionssystembeitrage braucht es im Sinne der Praktikabilitat Anpassungen.

Im Vernehmlassungsbericht wird festgehalten (S. 37):

"Durch die zusatzlichen Beitrage im Ackerbau und bei den Spezialkulturen erhalten diese Betriebstypen im Durchschnitt h6here Direktzahlun-
gen, weil sie entsprechend hohere Anforderungen erfillen. Hingegen erhalten Tierhaltungsbetriebe im Talgebiet weniger Direktzahlungen. Kom-
binierte Betriebe erhalten im Durchschnitt ungefahr gleich viele Direktzahlungen wie heute".

Wie unsere Berechnungen zeigen und Simulationen des Schweizer Bauernverbandes (SBV) bestatigen, verlieren Milchviehbetriebe mit den
Vorschlagen massiv Direktzahlungen bei zusatzlichen Anstrengungen. Dort, wo die Milchviehhaltung gute Voraussetzungen hatte, insbesondere
beim Humus der Grunflachen oder beim Pestizideinsatz etc., werden sie jedoch grundsatzlich ausgeschlossen. Hier braucht es substanzielle
Korrekturen.

Der Erhalt oder ein weiterer Aufbau der Griunflachen ist Teil der Losung fiir eine aktive Klimaproblematik. Der Einsatz von Hofdlinger erlaubt
einen Verzicht von Kunstdinger (Lachgasproblematik etc.). Dies bedingt eine Nutzung mit Raufutterverwertern wie dem Milchvieh. Zudem hat
die Griinflache viele weitere positive Leistungen: Erosionsschutz, Wasserspeicher, Biodiversitat im Boden sowie Pflanzen und Tiere, Land-
schaftsvielfalt, Stickstofffixierung mit Leguminosen, Unkrautregulierung, Aufnahme von Hof- und Recyclingdiinger usw. Im Kontext der Diskus-
sion zur zusétzlichen Ausscheidung von Zustrombereichen (Motion Zanetti; Gewasserschutz) dréangen sich Grunflachen ebenfalls auf.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (alle- Richiesta Motivazione / Osservazioni
gato)

Art. 2 Bst. e und f Ziffer 1, Die Direktzahlungen umfassen folgende Direktzah- [

2,4,6und7 lungsarten:

e. Produktionssystembeitrage:
1. Beitrag fir die biologische Landwirtschaft,
2. Beitrage fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmit-
tel,

4. Beitrage fur die Verbesserung der Bodenfrucht-
barkeit,
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (alle- Richiesta Motivazione / Osservazioni
gato)

s

6 Bei e di i .

.. Beitrag fur graslandbasierte Milch- und
Fleischproduktion

7. Tierwohlbeitrage,

8. Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von K-
hen;

f. Ressourceneffizienzbeitrage:
1. Aufgehoben
2. Aufgehoben
4. Aufgehoben
6. Aufgehoben
7. Aufgehoben

Zu Abs. 8 Ziffer 1 (Beitrag fir emissionsmindernde
Ausbringverfahren):

Durch den Entscheid des Parlaments vom 17. Juni
2021 bestatigt. Wir stellen fest, dass damit auch der
Beitrag fur emissionsmindernde Ausbringverfah-
ren (CHF 30 pro Hektare und Gabe) entféallt und an-
derweitig kompensiert werden muss.

Es besteht mit dem beschlossenen Obligatorium zum
Schleppschlauch die Vermutung, wenn nur noch
Strohhacksel eingesetzt werden soll, dass es beim
Einsatz von Schleppschlauchen zu Spuren im Gras
fuhrt und das insbesondere bei der Kasereimich ein
zusatzliches Risiko beinhalten kénnte (Probleme Hygi-
ene und Grasnharbe).

Art. 8

Aufgehoben

Art. 8 Begrenzung der Direktzahlungen pro SAK
*Pro SAK werden héchstens 70 000 Franken an Di-
rektzahlungen ausgerichtet.

Die SMP lehnt die Streichung der Begrenzung der Di-
rektzahlungen pro SAK sehr deutlich ab. Sie verlangt
zudem eine Begrenzung fir alle Direktzahlungsarten je
SAK.

Die vorgeschlagene Streichung:

e Ist aus Sicht der aufgefuhrten ,,Anreizpolitik” gar
nicht notwendig (Falschinformation).

e Ist ein "Wunsch" der Verwaltung, ohne parlamenta-
rische Legitimation, nachdem die AP22+ sistiert
wurde.

e Fuhrt zu einer weiteren Mittelverlagerung zulasten
der standortgerechten Nutztierhaltung in der
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Schweiz.
e Ignoriert die politischen Sensibilititen komplett.

Art. 14 Abs. 2, 4 und 5

2 Als Biodiversitatsforderflachen anrechenbar sind Fla-
chen nach den Artikeln 55 Absatz 1 Buchstaben a—k,
n, p und g sowie 71b und nach Anhang 1 Ziffer 3 so-
wie Baume nach Artikel 55 Absatz 1bis, wenn diese
Flachen und Baume:

a. sich auf der Betriebsflache und in einer Fahrdistanz
von hochstens 15 km zum Betriebszentrum oder zu ei-
ner Produktionsstétte befinden; und

b. im Eigentum oder auf dem Pachtland des Bewirt-
schafters oder der Bewirtschafterin sind.

4 Bei Nutzlingsstreifen in Dauerkulturen nach Artikel
71b Absatz 1 Buchstabe b sind-5-Prozent ist die ef-
fektive der Flache der Dauerkultur anrechenbar.
®Getreide in weiter Reihe (Art. 55 Abs. 1 Bst. q) ist nur
fur Betriebe nach Artikel 14a Absatz 1 anrechenbar.

Die SMP ist grundséatzlich mit diesen Anpassungen
einverstanden.

Die 5 Prozent Regelung ist nur schwer kontrollierbar. Be-
riicksichtigt man die effektiven Flachen, wird die Mass-
nahme viel weniger restriktiv bzw. schwierig zu erfillen sein.

Art. 14a

Die SMP weist die vorgeschlagene Regelung der
3.5% BFF auf offener Ackerflache zuriick. Die Mas-
snahme tragt zu wenig zur Erreichung der Reduktions-
ziele bei. Die 3.5% BFF fuhren zu einer Reduktion der
Ertrage, allenfalls zu noch mehr Aufwand fir den
Pflanzenschutz und bringen in Bezug auf den Absenk-
pfad Nahrstoffe kaum Wirkung.

Sollte am Programm festgehalten werden, ist die
Anforderung als erfillt zu betrachten, wenn in der
Fruchtfolge ein Anteil von 5-15 Prozent Kunstwiese
enthalten ist. Anrechenbar soll auch der Anbau von
Luzerne als Kunstwiese sein.

Kleegrasmischungen, wie sie Ublicherweise in der
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Falls dem Antrag um Rlckweisung nicht stattgegeben
wird:

2 Als Biodiversitatsforderflachen anrechenbar sind Fla-
chen nach den Artikeln 55 Absatz 1 Buchstaben h—k
und g sowie 71b Absatz 1 Buchstabe a, die die Vo-
raussetzungen nach Artikel 14 Absatz 2 Buchstaben a
und b erflillen. Ebenfalls anrechenbar ist Kunst-
wiese bei mindestens 5 Prozent der Flache in der
Fruchtfolge.

Schweiz angebaut werden, férdern zudem die Bio-
diversitat des Bodens, bringen Stickstoffeintrag, sind
positiv fiir die Insekten, stabilisieren und férdern den
Humus, verhindern Erosion und sind damit positiv fur
die CO2-Reduktion.

Art. 18

Gezielte Auswahl und Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel

1 Beim Schutz der Kulturen vor Schadlingen, Krankhei-
ten und Verunkrautung sind primar praventive Mass-
nahmen, natlrliche Regulationsmechanismen sowie
biologische und mechanische Verfahren, anzuwen-
den.

2 Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mis-
sen die Schadschwellen sowie die Empfehlungen von
Prognose- und Warndiensten berticksichtigt werden.

3 Es durfen nur Pflanzenschutzmittel angewendet wer-
den, die nach der Pflanzenschutzmittelverordnung
vom 12. Mai 2010 (PSMV) in Verkehr gebracht wor-
den sind.

4 Pflanzenschutzmittel, die Wirkstoffe mit erhohtem Ri-
sikopotenzial fir Oberflachengewasser oder Grund-
wasser enthalten, dirfen nicht angewendet werden.

Das Massnahmenset wird im Grundsatz durch die
SMP begrisst.

Allenfalls relevant ist die Fragestellung auch fur Bei-
zung Samereien, die Unkrautbekéampfung in Grinfla-
chen sowie beim Maisanbau.

Im Grinland sind Einzelstockbehandlungen, Behand-
lungen bei pflugloser Ansaat und Behandlung von Teil-
flachen bei Problemunkrautern weiterhin erlaubt.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Die Wirkstoffe sind in Anhang 1 Ziffer 6.1 festgelegt.
°Die Vorschriften zur Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln richten sich nach Anhang 1 Ziffern 6.1a und
6.2. Es sind primar nitzlingsschonende Pflanzen-
schutzmittel anzuwenden.

6 Die zustandigen kantonalen Fachstellen konnen
Sonderbewilligungen nach Anhang 1 Ziffer 6.3 erteilen
fur:

a. die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit Wirk-
stoffen nach Anhang 1 Ziffer 6.1, sofern kein Ersatz
durch Wirkstoffe mit tieferem Risikopotenzial mdglich
ist;

b. Massnahmen, die nach Anhang 1 Ziffer 6.2 ausge-
schlossen sind.

”Von den Anwendungsvorschriften nach Anhang 1
Ziffern 6.2 und 6.3 ausgenommen sind Flachen, die zu
Versuchszwecken angebaut werden. Der Gesuchstel-
ler oder die Gesuchstellerin muss eine schriftliche Ver-
einbarung mit dem Bewirtschafter oder der Bewirt-
schafterin abschliessen und diese zusammen mit dem
Versuchsbeschrieb der kantonalen Fachstelle fir
Pflanzenschutz zustellen.

Die SMP unterstiitzt die M6glichkeit der Sonderbe-
willigungen.

Art. 22 Abs. 2 Bst. d

2Soll die Vereinbarung nur Teile des OLN beinhalten,
so kénnen folgende Elemente des OLN iberbetrieb-
lich erfillt werden:

d. Anteil an Biodiversitatsforderflachen auf Ackerfla-
chen nach Artikel 14a.

Die formelle M6glichkeit, Gberbetriebliche Vertrage ab-
zuschliessen, um die Anforderungen an den Anteil der
BFF zu erfillen, wird sehr begriisst und ist in einzelnen
Kantonen bereits faktische Realitat.

Art. 36 Abs. 1bis

s E{ir die Bestimmung der Anzahl der geschlachteten
Kiihe mit ihrer Anzahl Abkalbungen nach Artikel 77 ist
die Bemessungsperiode der drei Kalenderjahre vor
dem Beitragsjahr massgebend.

Die SMP beantragt beim Milchvieh die Lebtagleis-
tung als Kriterium zu verwenden, allenfalls ist auch
ein wahlweises System denkbar.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

2bis Dje Bestimmung der Lebetagleistung erfolgt
Uber die Datengrundlagen auf der Tierverkehrsda-
tenbank und auf dbMilch.

Wir aussern uns dazu weiter im Detail bei Artikel 77.

Art. 37 Abs. 7 und 8

" Die geschlachteten Kihe und ihre Abkalbungen nach
Artikel 77 werden dem Betrieb angerechnet, auf dem
sie vor der Schlachtung zum letzten Mal gekalbt ha-
ben. Ist die letzte Abkalbung auf einem S6mmerungs-
oder Gemeinschaftsweidebetrieb erfolgt, so wird die
Kuh dem Betrieb angerechnet, auf dem sie vor der
letzten Abkalbung ihren Aufenthalt hatte.

8Die Verendung einer Kuh wird als Schlachtung ge-
zahlt. Eine Totgeburt wird als Abkalbung ge-

zahlt; aiehiolsrblalbrne coznblovard oine ot
Sbteeetns te cle lopa Donn e e cey Do nloen
bome—ish

Totgeburten und Mehrlingsgeburten sind zu berick-
sichtigen. Bei Abs. 8 gibt es keinen Grund, warum die
letzte Totgeburt nicht gezahlt werden soll, auch damit
es zu keinen Fehlanreizen kommit.

Art. 56 Abs. 3

3 Beitrage der Qualitatsstufe | fur Flachen nach Ar-
tikel 55 Absatz 1 und Baume nach Artikel 55 Ab-
satz 1bis werden hdchstens fur die Halfte der zu
Beitragen berechtigenden Flachen nach Artikel 35,
mit Ausnahme der Flachen nach Artikel 35 Ab-
satze 5-7, ausgerichtet. Von der Begrenzung aus-
genommen sind Flachen und Baume, fir die die
Beitrage der Qualitatsstufe Il ausgerichtet werden.

Die SMP ist gegen die Streichung von Art. 56, Abs. 3.
Hauptaufgabe der Landwirtschaft bleibt die Lebensmit-
telproduktion und der Anteil der Biodiversitatsforderfla-
chen, der mit einem Schweizer Durchschnitt von tber
18 % das pro Betrieb geforderte Minimum von 7 % bei
weitem Uberschreitet. Bezliglich Biodiversitatsforde-
rung gilt es, eine qualitative Forderung vorzuziehen
und nicht die Flachen noch mehr zu erweitern. Mit ei-
ner maximalen Begrenzung von 50 % der zu Beitrdgen
berechtigten Flachen ist die Marge gentigend hoch,
um die neue Biodiversitatsfordermassnahme zu um-
fassen.

Art. 58 Abs. 2 und 4 Bst. e

2 Auf Biodiversitatsforderflachen durfen keine Diinger
ausgebracht werden. Auf wenig intensiv genutzten
Wiesen, extensiv genutzten Weiden, Waldweiden,

Die SMP begrtisst diese Anpassungen.
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Ackerschonstreifen, Rebflachen mit natirlicher Arten-
vielfalt und Biodiversitatsforderflachen im S6mme-

rungsgebiet ist eine Diingung nach Anhang 4 zulassig.

Hochstamm-Feldobstbdume und Getreide in weiter
Reihe dirfen gediingt werden.

4 Auf Biodiversitatsforderflachen durfen keine Pflan-
zenschutzmittel ausgebracht werden. Erlaubt sind fol-
gende Anwendungen:

e. Pflanzenschutzbehandlungen in Getreide in weiter
Reihe nach Anhang 4 Ziffer 17.

Art. 62 Abs. 3bis

3bis

8bis Werden die Ansatze flir den Vernetzungsbei-
trag oder den Beitrag der Qualitatsstufe | oder der
Qualitatsstufe Il gesenkt, so kann der Bewirtschaf-
ter oder die Bewirtschafterin melden, dass er oder
sie ab dem Jahr der Beitragssenkung auf die wei-
tere Teilnahme verzichtet.

Der Absatz 3bis ist neu in Artikel 100a geregelt und die
Flexibilitat besteht weiter. Unter diesem Blickwinkel
kann der Streichung zugestimmt werden; andernfalls
wlrde dagegen opponiert.

Art. 65

1 Als Beitrag fir gesamtbetriebliche Produktionsformen
wird der Beitrag fur die biologische Landwirtschaft
ausgerichtet.

2 Als Beitrage fir teilbetriebliche Produktionsformen
werden ausgerichtet:

a. die folgenden Beitrage fir den Verzicht auf Pflan-
zenschutzmittel:

1. Beitrag fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
bei Grunflachen und im Ackerbau,

2. Beitrag fur den Verzicht auf Insektizide und Akari-
zide im Gemuse- und Beerenanbau,

3. Beitrag fur den Verzicht auf Insektizide, Akarizide
und Fungizide nach der Blute bei Dauerkulturen,

4. Beitrag fur die Bewirtschaftung von Dauerkulturen

Siehe entsprechende Beitrage.

Die SMP verlangt, dass auch die Griinflache unter das
Programm "Verzicht auf Herbizide" resp. ,Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel” féllt. Es gibt keine Griinde, die

Grinflache von diesen Programmen auszuschliessen.
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mit Hilfsmitteln nach der biologischen Landwirtschaft,
5. Beitrag fur den Verzicht auf Herbizide auf der
Griunflache und im Ackerbau und in Spezialkulturen;

R

c. die folgenden Beitrage fiur die Verbesserung der Bo-
denfruchtbarkeit:

1. Beitrag fur die Humusbilanz,

2 .Beitrag fur eine angemessene Bedeckung des Bo-
dens,

3. Beitrag fur die schonende Bodenbearbeitung;

e ae BE'E..' agHH I;I_|||_|an|assn_alnnen - 9'“: SHES
B.elltlags .IH' deﬁ'..' eII_|Z|e||ten_ SE'GIESEGH.E”'SG‘E EIZ

.. Beitrag fur die graslandbasierte Milch- und
Fleischproduktion

3 Als Beitrage fur besonders tierfreundliche Produkti-
onsformen werden ausgerichtet:

a. die folgenden Tierwohlbeitrage:

1. Beitrag fUr besonders tierfreundliche Stallhaltungs-
systeme (BTS- Beitrag),

2. Beitrag fur regelmassigen Auslauf im Freien
(RAUS-Beitrag),

3. Beitrag fur besonders hohen Auslauf- und Weidean-
teil fur die Tierkategorien der Rindergattung und Was-
serbiffel (Weidebeitrag);

b. der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von K-
hen.

Die Bliuhstreifen sollten weiterhin mit Biodiversi-
tatsbeitragen finanziert werden.

3. Abschnitt: Beitrage fur den Verzicht auf Pflan-
zenschutzmitte
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
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Articolo, numero (alle- Richiesta Motivazione / Osservazioni
gato)
71 Beitrag fir die Bewirtschaftung von Dauerkulturen mit | Die SMP unterstiitzt diesen Vorschlag grundsatzlich.
Hilfsmitteln nach der biologischen Landwirtschaft. Landwirte kdnnen damit ohne grosses Risiko eine Um-
stellung auf Bio testen. Kurzfristig ist es aber wirt-
schaftlich nicht lohnend, weil die Vermarktung als Bio-
Produkt nicht mdglich ist. Die SMP begrisst, dass sich
die Landwirte parzellenweise fir den Beitrag anmelden
konnen.
Art. 71a Beitrag fur den Verzicht auf Herbizide auf der Griun-
flache - und im Ackerbau und in Spezialkulturen
! Der Beitrag furr den Verzicht auf Herbizide im-Acker-
bau-und-in-Speziatkulturen wird pro Hektare ausge- | Die SMP verlangt, dass auch die Grunflache unter
richtet und abgestuft nach folgenden Hauptkulturen: das Programm "Verzicht auf der Herbizide" fallt. Es
a. Raps und Kartoffeln; gibt keine Griinde, die Griinflache von diesem Pro-
b. Spezialkulturen ohne Tabak und ohne die Wurzeln | gramm auszuschliessen
der Treibzichorie;
c. die Hauptkulturen der tbrigen offenen Ackerflache.
d. Grunflachen
2Der Anbau hat unter Verzicht auf Herbizide zu erfol-
gen.
s . . i Ntz e
5. Abschnitt: Beitrage fur die Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit
Art. 71c ! Der Beitrag fiir die Humushbilanz wird pro Hektare A-

ckerflachelandwirtschaftliche Nutzflache jahrlich
ausgerichtet und ist an den Einsatz eines minimalen
Anteils von Hofdlnger gekoppelt, wenn:

e N Lder Ackerfliche des B

ol : ' . I

Die SMP verlangt, dass die Griinflachen bei diesem
Programm "Humusbilanz" einbezogen werden,
sollte es umgesetzt werden.

Die Massnahme sollte gleichzeitig an den Einsatz ei-
nes minimalen Anteils von Hofdlnger gekoppelt sein

14/53



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

b. fur die Aekerlandwirtschaftlichen Nutzflachen
des Betriebs gultige Bodenuntersuchungen nach An-
hang 1 Ziffer 2.2 vorliegen; und

c. der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin fur die
Ackerflache des Betriebs alle bendtigten Angaben im
Humusbilanzrechner von Agroscope, Version
1.0.2009.114, eingetragen und nachgefiuhrt hat.

2 Keine Beitrage werden ausgerichtet fir:

a. Betriebe mit weniger als 3 Hektaren landwirt-
schaftliche Nutzflache offener-Ackerflache;

b. Spezialkulturen, ausser Tabak;

c. Freilandkonservengemise.

3 Ein ZusatzBeitrag wird ausbezahlt wenn:
abgestufte Mindestmengen und Verhaltnisse von .
... (noch zu definieren) erreicht sind.

(explizite Zielsetzung Absenkpfad).

Der Zusatzbeitrag ist nur auszurichten, wenn Min-
destwerte erreicht sind und nicht fir den Aufbau
von Humus.

Die Beteiligung an der Massnahme nur bei tiefen Hu-
muswerten ist nicht akzeptabel. Erhalt oder Aufbau
von Humus in Griin- und Ackerflachen kann einen Bei-
trag zur Reduktion der Klimagase leisten. Erhalt von
hohen Gehalten bei Griunflachen ist auch ein Beitrag
zur Zielerreichung.

Die relativ komplizierte Regelung ist nochmals hin-
sichtlich Praxistauglichkeit zu tberprifen. Offensicht-
lich ist, dass Kunstwiese in der Fruchtfolge sowie die
Verwendung von Hofdlngern sehr positive Wirkungen
haben.

Die SMP lehnt es grundsatzlich ab, dass Anforderun-
gen und Bedingungen an Beitrdge geknupft werden,
die dereinst in der Zukunft ausbezahlt werden sollen.
Erstens ist Uberhaupt nicht bekannt, wie die Finanzie-
rung in vier Jahren sichergestellt werden soll. Weiter
ist davon auszugehen, dass die Anforderungen an den
Zusatzbeitrag laufend angepasst werden und nicht
mehr alle Betriebe mitmachen kénnen. Aus Griinden
der administrativen Vereinfachung und aus Griinden
der Glaubwiurdigkeit gegentiber den Landwirten sollen
der Beitrag fUr das Ausflillen der Humusbilanz und der
Zusatzbeitrag zusammengefuhrt und bereits ab dem
ersten Umsetzungsjahr ausbezahlt werden.

Die Berechnung gemass www.humusbilanz.ch ist

15/53


http://www.humusbilanz.ch/

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

aufweist:

nachvollziehbar zu dokumentieren und zu kommu-
nizieren. Dazu braucht es einen gesamtbetrieblichen
Ansatz.

Art. 71e

Beitrag fur die schonende Bodenbearbeitung

! Der Beitrag fur die schonende Bodenbearbeitung von
Hauptkulturen auf der Ackerflache wird pro Hektare
ausgerichtet fur die Bodenbearbeitung bei Direktsaat,
bei Streifenfrassaat oder Streifensaat (Strip-Till) oder
bei Mulchsaat.

2 Der Beitrag wird ausgerichtet, wenn:

a. folgende Anforderungen erftillt sind:

1. bei Direktsaat: hochstens 25 Prozent der Boden-
oberflache wahrend der Saat bewegt;

2. bei Streifenfréssaat oder Streifensaat: héchstens 50
Prozent der Bodenoberflache vor oder wahrend der
Saat bearbeitet;

3. bei Mulchsaat: pfluglose Bearbeitung des Bodens.
b. der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin die Vo-
raussetzungen nach Artikel 71d Abséatze 2-4 erfiillt;

c. die zum Beitrag berechtigende Flache mindestens
50 60 Prozent der Ackerflache des Betriebs umfasst;
d. von der Ernte der vorangehenden Hauptkultur bis
zur Ernte der beitragsberechtigten Kultur der Pflug
nicht eingesetzt wird und beim Einsatz von Glyphosat
die Menge von 1,5 kg Wirkstoff im Mittel pro Hektare
offene Ackerflache nicht Gberschritten wird.

3 Keine Beitrage werden ausgerichtet fiir das Anlegen
von:

a. Kunstwiesen mit Mulchsaat;

b. Zwischenkulturen;

c. Weizen oder Triticale nach Mais.

Die SMP unterstitzt die Massnahme grundsatzlich.

3c Der Umbruch von Maisstoppeln ist fir zahlreiche
Folgekulturen eine wichtige phytosanitdre Massnahme
gegen die Infektion mit Fusarienpilzen oder gegen den
Maiszinsler (grosse regionale Bedeutung). Fir Ge-
treide nach Mais wird z. B. aus diesem Grund kein Bei-
trag flr schonende Bodenbearbeitung ausbezahlt.
Auch der Umbruch von Kunstwiese ist in vielen Fallen
sinnvoller als die chemische Variante oder aufwandige
mechanische Verfahren. Zudem kann ein gezielter
Pflugeinsatz unnétige PSM-Behandlungen verhindern.
Die Betriebe brauchen eine gentigende Flexibilitat,
weshalb der minimale Prozentsatz bei 50 festzulegen
ist.

3d Es ist mdglich, dass auf einigen Parzellen Pro-
lemunkrduter vorhanden sind, fur diese die Glyphosat-
menge erhéht werden muss. Im Gegenzug ist auf eini-
gen Parzellen keine Behandlung mit Glyphosat not-
wendig. Um diese Heterogenitat zu beriicksichtigen
und die nétige Flexibilitat den Produzenten zu lassen,
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“Die-Anforderungen-nach-Absatz 2 milssen-wah-

ten-werden-

bietet es sich an, die erlaubte Menge an Glyphosat fir
die gesamte offene Ackerflache zu berechnen. Im Mit-
tel Gber die gesamte offene Ackerflache sollen maxi-
mal 1.5 kg Wirkstoff pro Hektare eingesetzt werden
darfen.

4 Die 4-jahrige Verpflichtungsperiode erachtet die SMP
als zu starr. Sie fuhrt zu agronomischen Sachzwangen
und kann den Herbizid-Einsatz unndtigerweise stei-
gern. Sie ist daher ersatzlos zu streichen. Die Mass-
nahme ist zudem kaum zu kontrollieren.

Gliederungstitel nach Art.

6. Abschnitt: Beitrag fir Klimamassnahmen in

71e Form eines Beitrags fur den effizienten Stickstoff-
einsatz
Art. 71f * Der Beitrag-fir Klimamassnahmen-wird-als Bei- Grundsatzlich ist der Boden in der Schweizer Landwirt-

schaft der begrenzendste Faktor, weshalb die Nutzung
effizient erfolgen sollte und gleichzeitig auch eine
Ubernutzung auszuschliessen ist. Der vorgeschlagene
PSB wird deshalb keinen bemerkenswerten Beitrag
leisten und sich auf Mithahmeeffekte beschranken. Es
kommt dazu, dass der Vorschlag den Einsatz von Hof-
dunger gegeniber Mineraldiinger systematisch be-
nachteiligt (Effizienz), obwohl der gesetzliche Auftrag
eigentlich das pure Gegenteil ist. Ebenso wird Grin-
land systematisch ausgeschlossen. Zudem sind die
aktuelle Methodik und die Datenbasis hinter der
Suisse-Bilanz mit grossen Zweifeln verbunden, wie die
politischen Vorstosse zeigen. An der Produktion inte-
ressierte Landwirte werden kaum bei 90 Prozent des
Bedarfs dingen und damit auf Qualitatsproduktion und
Ertrage verzichten. Um die Verluste auszugleichen wa-
ren massive Zahlungen fur "Nichtproduktion" notwen-
dig, das ist nicht begrindbar. Wir erachten es deshalb
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als angemessen, auf diese Massnahme zu verzichten.

7. Abschnitt: Beitrag-tir-diereduzierte Proteinzu-
ol il : I I .

Art. 719

Bisher mit Korrekturen (unterstrichen):

4. Abschnitt:

Beitrag fur graslandbasierte Milch- und Fleisch-
produktion

Art. 70 Beitrag

Der Beitrag fir die graslandbasierte Milch- und
Fleischproduktion wird pro Hektare Grunflache
ausgerichtet.

Art. 71 Voraussetzungen und Auflagen

! Der Beitrag wird ausgerichtet, wenn die Jahresra-
tion aller gehaltenen raufutterverzehrenden Nutz-
tiere nach Artikel 37 Absatze 1-4 zu mindestens 90
Prozent der Trockensubstanz (TS) aus Grundfutter
nach Anhang 5 Ziffer 1 besteht. Zudem muss die
Jahresration zu folgenden Mindestanteilen aus fri-
schem, siliertem oder getrocknetem Wiesen-, uad
Weidefutter Futterriben, Kartoffeln und Ganzpflan-
zenmais nach Anhang 5 Ziffer 1 bestehen:

Das aktuelle GMF-Programm ist mit Korrekturen
beizubehalten.

Das GMF Programm ist leicht verstandlich und der
Konsument weiss, was er mit diesem Programm unter-
stutzt. Wir haben ebenfalls den Eindruck, dass die Wir-
kung dieser Massnahmen deutlich schlechter geredet
wird als sie ist.

Dies ist beim Beitrag fir die reduzierten Proteinzukauf
zur Fitterung raufutterverzehrender Nutztiere eher das
Gegenteil. Das Programm "GMF" ist wie folgt anzupas-
sen: Die Begrenzung des Anteils von Ganzpflan-
zenmais, Riben und Kartoffeln in den Rationen ist
aufzuheben resp. zu lockern. Das heutige GMF-Pro-
gramm hindert infolge der Begrenzung des Maisanteils
in der Ration insbesondere Milchviehhaltungsbetriebe
im Talgebiet an der Teilnahme.

18/53



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

a. im Talgebiet: 75 Prozent der TS;

b.im Berggebiet: 85 Prozent der TS.

2 Grundfutter aus Zwischenkulturen ist in der Ra-
tion zu maximal 25 Dezitonnen TS pro Hektare und
Nutzung als Wiesenfutter anrechenbar.

8 Fur Dauergrinflachen und fur Kunstwiesen wird
der Beitrag nur ausgerichtet, wenn der Mindest-
tierbesatz erreicht wird. Der Mindesttierbesatz
richtet sich nach den Werten in Artikel 51. Ist der
Gesamtbestand an raufutterverzehrenden Nutztie-
ren auf dem Betrieb kleiner als der aufgrund der
gesamten Griunflache erforderliche Mindesttierbe-
satz, so wird der Beitrag fur die Grunflachen an-
teilsmassig festgelegt.

4 Die Anforderungen an den Betrieb, die Dokumen-
tation und die Kontrolle, sind in Anhang 5 Ziffern
2—4 festgeleqt.

Die Angemessenheit der bisher verankerten 25 Dezi-
tonnen TS bei Zwischenkulturen stellt sich. In guten
Lagen sind hohere Ertrage durchaus mdaglich. Diesbe-
zuglich verweisen wir auch auf die Mangel der Bilan-
zZierung, die nun zu beseitigen sind.

Das vorgeschlagene Programm "reduzierter Proteinzu-
kauf” (entspricht nicht Proteinzufuhr) hat gravierende
Méangel:

e Das auf den Futterzukauf fokussierte Programm
hat aber Auswirkungen auf die ausgewogene und
leistungsgerechte Tierfltterung, die eigentlich rele-
vant ist fur die Stoffflisse und die Klimagase.

e Die Stufe 2 mit hdchstens 12% Rohprotein in den
zugekauften Futtermitteln stellt sehr hohe Anforde-
rungen an die Betriebe. Ein normales Milchviehfut-
ter hat ein Gehalt von 24% Rohprotein. Somit ist
ein Ausgleich der Ration bei professioneller Milch-
viehhaltung und tiergerechter Fitterung kaum mog-
lich. Insbesondere in Jahren mit unglnstiger Witte-
rung fur die eigene Futterproduktion mit ausrei-
chend hohen Rohproteingehalten.

e Es st nicht begriindbar, in der Stufe 2 inlandische
Gras und Grasprodukte auszuschliessen. Insbe-
sondere Betriebe im Berggebiet miussen bei beson-
deren klimatischen Verhaltnissen wie lange Winter,
Nasse, Kalte oder Trockenheit Grundfutter zukau-
fen kénnen. Der hohe Raufutteranteil und die Kom-
petenz in diesem Bereich ist eine zentrale Starke
der Schweizer Rindviehhaltung (Milch, Fleisch). Es
macht keinen Sinn und ist zudem kontraproduktiv,
die betriebliche Flexibilitdt in diesem Bereich
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grundlos einzuschranken. Die Rationen sind ent-
sprechend dem eingesetzten Grundfutter auszu-
gleichen. Ausgeglichene Rationen sind umwelt-
schonend und bezuglich der Nahrstoffe effizient.
Ausgewogene Rationen belasten weder die Ge-
sundheit der Tiere noch die Umwelt.

e Die Uberbetriebliche Zusammenarbeit wird mit dem
vorgeschlagenen Programm eingeschrankt, was
nicht das Ziel sein kann.

e Wir weisen darauf hin, dass vom Bund ein weiteres
Programm hinsichtlich Harnstoffgehalt der Milch
und Proteinfutterung angekindigt ist.

o Die vorgesehene abgestufte Abgeltung ist absolut
nicht begriindbar. Milchviehaltende, die bisher am
Programm GMF teilgenommen haben, werden
ausgeschlossen und Talbetreibe, die bisher nicht
am Programm GMF teilgenommen haben, kénnten
mit den Nebenprodukten des Ackerbaus in der
obersten Stufe teilnehmen und den Kraftfutterein-
satz noch verstarken.

Der Vorstand der Schweizer Milchproduzenten SMP
hat diese Beurteilung nach sehr eingehender Diskus-
sion gefallt.
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Art 71

8. Abschnitt: Tierwohlbeitrage

Art. 72

Beitrage
! Tierwohlbeitrage werden pro GVE und Tierkategorie
ausgerichtet.

E,e' Beitrag-H emne Imﬂnl;ategeue_ wird-ausgerieh
tet-wenn-atle-zu-thi gel_nelenele, n-Here-nach elen_
derentssreshendonAaterdorinsonrnehAnhons

Falls dem Antrag nicht stattgegeben wird:
Ausgenommen sind Kalber bis zum Alter von acht
Wochen und Stiere.

3 Kein RAUS-Beitrag wird fir Tierkategorien ausge-
richtet, fir die der Weidebeitrag ausgerichtet wird.

4 Kann eine Anforderung nach Artikel 74, 75 oder 75a
oder nach Anhang 6 aufgrund eines behdrdlichen Er-
lasses oder einer befristeten schriftlichen Therapiean-
ordnung eines Tierarztes oder einer Tierarztin nicht
eingehalten werden, so werden die Beitréage nicht ge-
kirzt.

5> Kann ein Bewirtschafter oder eine Bewirtschafterin
bei einer neu fur einen Tierwohlbeitrag angemeldeten
Tierkategorie die Anforderungen am 1. Januar des
Beitragsjahres nicht erfillen, so richtet der Kanton auf
Gesuch hin 50 Prozent der Beitrage aus, wenn der
Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin die Anforde-
rungen spéatestens ab dem 1. Juli erfillt.

Die SMP beantragt die vorgeschlagene Regelung
der Geltung fur alle Tiere einer Kategorie zu strei-
chen. Es braucht zumindest eine Ausnahme fir junge
Kalber und Stiere. Es kdnnen nicht separate Auslauf-
flachen fur Stiere und Kéalber errichtet werden. Zudem
kdnnen kleine Kélber bei Hitze, Kalte oder Nasse aus
Tierschutzgriinden und wegen dem Tierwohl nicht
nach draussen gebracht werden.

Bei Absatz 3 muss sich der Landwirt vom Weidebei-
trag abmelden und beim RAUS-Programm (wieder)
einsteigen kénnen.
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Art. 75 RAUS-Beitrag Die SMP unterstutzt das zweistufige Tierwohlpro-
1 Als regelmassiger Auslauf ins Freie gilt der Zugang gramm mit RAUS und WEIDE ausdrcklich. In De-
nach den spezifischen Regeln nach Anhang 6 Buch- tailfragen braucht es noch kleine Anpassungen.
stabe B zu einem Bereich unter freiem Himmel.
2 Der RAUS-Beitrag wird ausgerichtet fir die Tierkate-
gorien nach Artikel 73 Buchstaben a—e, g und h.
3 Die Tiere-der Kategorien-nach-Artikel 73 Buchsta- | 3 Fur die Tiere der Pferde-, Ziegen- und Schafgattung
beonb—dund hmissenondonosen—ondonen sowie die Wildtiere war die Mindestanforderung einen
hennach-Anhang-6-Buchstabe B-Auslaufaufei- | bestimmten Anteil des TS-Tagesbedarfs auf der Weide
nerWeidezu-gewdhrenisteinen-wesentlichen-An- | aufzunehmen, nie einschrankend. Daher wird vorge-
teitHthresTagesbedarfs-anTrockensubstanzdureh | schlagen, diese Bedingung im Sinne einer administrati-
lobdoeiosdlogleon b nn o ven Vereinfachung — auch fiir die Kontrollen - ersatzlos
4 Fur die Tierkategorie nach Artikel 73 Buchstabe g zu streichen.
Ziffer 4 wird der RAUS-Beitrag nur ausgerichtet, wenn
alle Tiere wahrend mindestens 56 Tagen gemastet
werden.

Art. 75a Weidebeitrag

! Als besonders hoher Auslauf-und Weideanteil gilt
der Zugang nach den spezifischen Regeln nach An-
hang 6 Buchstabe C zu einem Bereich unter freiem
Himmel.
2 Der Weidebeitrag wird ausgerichtet fir die Tierkate-
gorien nach Artikel 73 Buchstabe a.
3 Die Tiere mussen an den Tagen, an denen ihnen
nach Anhang 6 Buchstabe C Ziffer 2.1 Buchstabe a
Auslauf auf einer Weide zu gewdahren ist, einen beson-
ders hohen Anteil ihres Tagesbedarfs an Trockensub-
stanz durch Weidefutter decken kénnen.
. . : . , .
Be IBe'“.agl”” d A ausgeluellt_el twenn elel A-He
a; IH“ f die kei“ ‘Neidebeitl ag aHSgel iel ltet Wil d;

Das Weideprogramm ist unabh&ngig vom Programm
"RAUS" auszugestalten. Der vorgeschlagene zusatzli-
che Auslauf auf befestigten Platzen wahrend der Win-
terfutterung ist punkto Umweltwirkung (Ammoniak)
kontraproduktiv und deshalb zu streichen.

Die Bedingung in Absatz 4 wird abgelehnt, dass das
Weideprogramm mit dem RAUS-Programm verknupft
wird.

Es kdnnen nicht separate Auslaufflachen fir Stiere und
Kélber errichtet werden. Zudem kénnen kleine Kéalber
bei Hitze, Kéalte oder Nasse aus Tierschutzgrinden
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v | SFrwried,

Falls dem Antrag nicht stattgegeben wird:
Ausgenommen sind Kélber bis zum Alter von acht
Wochen und Stiere.

und wegen dem Tierwohl nicht nach draussen ge-
bracht werden. Es braucht zumindest eine Ausnahme
fur junge Kalber und Stiere (siehe auch Art. 72).

Gliederungstitel nach Art.

76

9. Abschnitt: Beitrag fur die langere Nutzungs-
dauer oder angepasste Lebtagleistung von Kihen

Art. 77

Beitrag fir die langere Nutzungsdauer oder Leb-
tagleistung von Kiihen

! Der Beitrag fur die berechnete Lebtagleistung von
Milchkihen oder die Anzahl Abkalbungen der Ubri-
gen Kihe wird pro GVE ausgerichtet fur die auf dem

Betrieb gehaltenen Kihe-und-abgestuft-nach-der

durchschnitthchen-Anzahl- Abkalbungen-derge-

2 Der Beitrag wird ausgerichtet ab durchschnittlich:

a. drei Abkalbungen pro Milchkuh der geschlachteten
und verendeten Milchkihe in den vorangehenden
drei Kalenderjahren oder einer Lebtageleistung von
mindestens 8 kg im Talgebiete resp. 6 kg in der
Bergzone im Vorjahr (Kalenderjahr);

b. vier Abkalbungen pro andere Kuh der geschlachte-
ten und verendeten anderen Kiihe in den vorange-
henden drei Kalenderjahren.

Die SMP unterstutzt grundséatzlich Massnahmen,
welche die Effizienz der Produktion mit moglichst
wenig Stoffverlusten und maoglichst wenig Klima-
gasen fordert. Das Alter der Tiere als Bemessungs-
grosse beginstigt Fehlanreize ("Gnadenhdfe"). Seit
der Lancierung der PSB "langere Nutzungsdauer" vor
Uber drei Jahren hat sich die wissenschaftliche Daten-
basis zu diesem Programm _- insbesondere fiir
Schweizer Verhaltnisse - in der Zwischenzeit deutlich
verbessert. Wir verweisen dabei auf neuste wissen-
schaftliche Publikationen der HAFL zum Programm
KLIR: "Treibhausgase — Modell zur einzelbetrieblichen
Berechnung der Emissionen auf Milchviehbetrieben”,
in Agrarforschung Schweiz 12, S. 64-72, 2021. Die nun
gemaéss dem Bericht wissenschaftlich belegte Umwelt-
wirkung dieser Massnahme liegt unter den Erwartun-
gen. Die urspringliche Einschéatzung ist Gberholt. Viel
Zielgerichteter und effizienter ware gemass der Publi-
kation das Kriterium "Lebetagleistung” (vermarktete
Milch und verkauftes Schlachtgewicht).

Die SMP beantragt bei Milchvieh die Lebtagleis-
tung als Kriterium zu verwenden (Allenfalls ware
auch ein wahlweises System denkbar, um nieman-
den auszuschliessen). Die SMP spricht sich aber bei
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den Ubrigen Kihen nicht gegen das Kriterium "Abkal-
bungen" gemass Vorschlag der Vernehmlassung aus.
Allenfalls kann auch eine Wahlmdoglichkeit verankert
werden.

Die Lebtagleistung mit ,Deckelung®) ist beim Bran-
chenstandard Nachhaltige Schweizer Milch bereits als
Option eingefuihrt und eigespielt. Die Berechnung kann
einheitlich Uber die Tierverkehrsdatenbank erfolgen, ei-
nerseits mit den Daten der Zuchtverbdnde anderseits
mit der hinterlegten Berechnungsformel bei der Tier-
verkehrsdatenbank in Verbindung mit den Produktions-
daten aus dbMilch (TSM). Der administrative Aufwand
ist gering und nicht an eine Mitgliedschaft bei einem
Zuchtverband gebunden; wie teilweise irrtiimlich kom-
muniziert. Die Massnahme ist auch mit den Daten von
TVD und dbMilch einfach und gut administrierbar

Im Weiteren lehnen die SMP die Umlagerung dieser
Mittel in einen Grunflachenbeitrag ausdricklich
und dezidiert ab, wie dies von ausserhalb der Nutz-
tierhaltung beantragt wird.

Aufgehoben

6a. Kapitel: Koordination mit Ressourcenprogram-
men nach den Artikeln 77a und 77b LwG

Art. 82h Solange ein Bewirtschafter oder eine Bewirtschafterin | Die SMP ist mit dieser Anpassung einverstanden, so-
Beitrage im Rahmen eines Ressourcenprogramms lange diese Regelung nicht die Einfihrung und Ver-
nach den Artikeln 77a und 77b LwG erhdlt, werden fiir | breitung von neuen Massnahmen zur Erreichung der
dieselbe Massnahme keine Produktionssystem- und Absenkziele behindern.
keine Ressourceneffizienzbeitrage ausgerichtet.

Art. 100a Abmeldung von Massnahmen mit einer bestimmten Die SMP begrisst diese Regelung.

Verpflichtungsdauer...
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Bei der Anderung von Beitragsanséatzen fur Massnah-
men mit einer bestimmten Verpflichtungsdauer kann
der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin bei der
vom zustandigen Kanton bezeichneten Behorde bis
zum 1. Mai des Beitragsjahres Uber das vom Kanton
festgelegte Verfahren melden, dass er oder sie ab
dem Jahr der Beitragssenkung auf die weitere Teil-
nahme verzichtet.

Art. 108 Abs. 2

2 Bei der Festsetzung der Beitrage berticksichtigt
der Kanton zuerst die Reduktionen, die sich auf-
grund der Begrenzung der Direktzahlungen pro
SAK ergeben, und danach die Reduktionen, die
sich aufgrund der Kirzungen nach Artikel 105 und
aufgrund der Direktzahlungen der EU nach Artikel
54 ergeben.

Die SMP ist mit der Streichung nicht einverstanden
(siehe Antrag unter Art. 8; SAK-Limite weiterflihren).

Art. 115¢g

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom ... 2022
! Die Beitrage werden im Jahr 2023 nicht gekdrzt,
wenn Mangel nach Anhang 8 Ziffer 2.2.4 Buchstabe ¢
festgestellt werden.
2Die Anmeldung flr Beitrage nach Artikel 2 Buchstabe
c Ziffer 1 (nur Getreide in weiter Reihe) sowie Buch-
stabe e Ziffern 2—6 und Ziffer 7 (nur Weidebeitrag)
kann fur das Beitragsjahr 2023 innerhalb der Ge-
suchsfrist nach Artikel 99 Absatz 1 erfolgen.
IE.“'EIQEFS'E'EE Mieh—une IE'SEI'IG"E E’.E.”E“Q“ Rach
:G'SI'E”IQI.E“' “ESII'E E_'II'EEIFEE'I'II'EHEI"Z IEE'..“'E“ 2023 I

. e Ao firdas Jahr 2022 ckaefordert.

Abs. 1 und 2: Die SMP ist einverstanden.

Abs. 3: Bei Weiterfihrung des Programms "GMF" ist
diese Regelung nicht notwendig
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1]

! Die Anhange 1, 4, 6, 7 und 8 werden gemass Bei-
lage geéandert.

2 Anhang 5-wird-aufgehoben-

3 Anhang 6a erhalt die neue Fassung gemass Beilage.

Der Anhang 5 ist mit der Weiterflihrung des Pro-
gramms "GMF" weiterzufihren oder in die Begriffsver-
ordnung zu Ubernehmen und mit der dort vorgeschla-
genen Definition (Art. 28) abzustimmen.

Die nachstehenden Erlasse werden wie folgt geandert:

1. Verordnung Uber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben vom 31. Oktober 2018

Art. 5 Abs. 4 Bst. d

4 Bei einer Neuanmeldung fur eine bestimmte Direkt-
zahlungsart oder bei einer Wiederanmeldung nach ei-
nem Unterbruch ist eine risikobasierte Kontrolle im
ersten Beitragsjahr durchzufihren. Fir folgende Di-
rektzahlungsarten gelten abweichende Regelungen:

d. Beitrdge nach den Artikeln 70, 71, 71a Absatz 1
Buchstabe b, 71b Absatz 1 Buchstabe b, 71d und 71e
der Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013:
erste risikobasierte Kontrollen innerhalb der ersten vier
Beitragsjahre.

... Beitrage nach den Artikel ... DZV: erste risikoba-
sierte Kontrolle in den ersten zwei Beitragsjahr nach
der Neuanmeldung in den Beitragsjahren 2023 und
2024;

Mit der Schaffung von vielen neuen Programmen, 16-
sen die Anpassung des Verordnungspaketes Pa. Iv.
sehr viele Kontrollen aus.

Das Ziel ist, risikobasiert zu kontrollieren. Die Kontroll-
stellen kdnnen durch ihre Erfahrung gut beurteilen,
welche Betriebe ein erhghtes Risiko haben, die ange-
meldeten Programme nicht erflllen und diese entspre-
chend kontrollieren.

Art. 7 Abs. 2 Bst. a

2 Privatrechtliche Stellen mussen gestitzt auf die Ak-
kreditierungs- und Bezeichnungsverordnung vom 17.
Juni 1996 nach der Norm "SN EN ISO/IEC 17020 All-
gemeine Kriterien flr den Betrieb verschiedener Ty-
pen von Stellen, die Inspektionen durchfiihren” akkre-
ditiert sein. Dies gilt nicht fur die Kontrolle der Flachen-
daten, der Einzelkulturbeitrage sowie der folgenden

Anmerkung:

Die SMP verlangt, dass die Kontrollen fachgerecht und
dokumentiert durchgefiihrt werden. Die Kantone kén-
nen zusammenarbeiten und professionelle Stellen be-
auftragen. Deshalb wird nicht verstanden, dass bei La-
bels bisher anerkannte Auflagen fiir die professionelle
Durchfuhrung der Kontrollen zu streichen. "Amtlich
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Direktzahlungsarten:
a. Produktionssystembeitrage, mit Ausnahme des Bei-
trags fur die biologische Landwirtschaft, der Tierwohl-

beitrage und des GMF des-Beitragsfirdieredu-

s R e
render Nutztiere.

durchgefuhrt" heisst nicht zwingend "fachgerecht
durchgefuhrt"”.

2. Landwirtschaftliche Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998

Art. 18a

Hauptkultur

! Die Hauptkultur ist die Kultur, die den Boden wéh-
rend der Vegetationsperiode am langsten beansprucht
und spatestens am 1. Juni angelegt ist.

2 Kann die angebaute Hauptkultur aufgrund von Sché-
den durch hohere Gewalt gemass Art. 106 DZV Witte-
rung-oder-Sehadhnge nicht geerntet werden und wird
sie nach dem 1. Juni umgebrochen, so gilt die an-
schliessend bis spatestens Ende Juni angelegte Kultur
als Hauptkultur, sofern diese ordentlich geerntet wer-
den kann.

Die SMP ist mit der Definition fur die Hauptkultur ein-
verstanden. Es sollen jedoch nicht nur "Schaden"
durch Witterung, sondern ganz allgemein aufgrund von
ausseren nicht beeinflussbaren Faktoren (hohere Ge-
walt) genannt werden.

Gliederungstitel nach Art.

27

5. Abschnitt: Futtermittel

Art. 28

Grundfutter

Als Grundfutter gelten:

a. Futter von Grunflachen und Streueflachen: frisch,
siliert oder getrocknet sowie Stroh;

b. Ackerkulturen, bei welchen die ganze Pflanze ge-
erntet wird: frisch, siliert oder getrocknet (ohne Mais-
kolbenschrot);

c. unverarbeitete Kartoffeln und Karotten (inkl. Sor-
tierabgang), Futterriiben, Riben Zuekerri-

ben, und ZuekerrRubenschnitzel (auch getrocknet),
und Zuckerribenblatter;

Grundsatzlich ist mit der Weiterfihrung des GMF
die bisherige Definition des Anhangs 5 der DZV zu
ubernehmen.

Die SMP haélt fest, dass die Grundfuttermittel gemass
Vorschlag in der Vernehmlassung nicht fachtechnisch,
sondern verwaltungstechnisch definiert sind. Das hat
unter Umstanden auch Auswirkungen auf private Pro-
gramme und die Kommunikation.
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d. Abgang und Nebenprodukte aus der Obst- urd,
Gemiuse und Kartoffelverarbeitung, Bier- und
Malztreber (auch getrocknet).

e. flussige, aufkonzentrierte und getrocknete
Milch, Milchprodukte und Milchnebenprodukte

Wie im Antrag aufgefuihrt, missen weitere Futtermittel
aufgenommen werden.

Art. 29

Kraftfutter
Als Kraftfutter gelten alle Futtermittel, die nicht unter
Artikel 28 fallen.

Die SMP stimmt dieser Definition fur Kraftfutter unter
Vorbehalt der Anpassungen bei Art. 28 "Grundfutter”
und dem Programm GMF zu.

3. Verordnung vom ...21 uber die Identitas AG und die Tierverkehrsdatenbank

Art. 40 Abs. 1 Bst. d

Die Identitas AG berechnet oder ermittelt jahrlich die
folgenden Daten nach den Artikeln 36 und 37 der Di-
rektzahlungsverordnung vom 23. Oktober (DZV):

d. die Anzahl der geschlachteten und verendeten
Milchkiihe und der geschlachteten und verendeten
anderen Kihe sowie die Anzahl von deren Abkalbun-
gen.

... Lebetagleistung ...

Vgl. Antrag unter Art. 77

Fiur den PSB "Anzahl Abkalbungen" werden auch die
auf dem Betrieb verendeten Kiihe miteingerechnet.
Dies ist hier zu prazisieren.

Art. 42 Bst. a

Die Identitas AG stellt den Tierhalterinnen und Tierhal-
tern jeweils bis spatestens 15 Tage nach Ablauf der
Bemessungsperioden nach Artikel 36 DZV auf elektro-
nischem Weg ein Verzeichnis ihrer Tiere der Rinder-,
Schaf- und Ziegengattung, Wasserbiiffel, Bisons und
Equiden zur Verfigung. Dieses Verzeichnis enthalt:

a. die Angaben nach Artikel 40 Absatz 1 Buchstaben
a—d;

Die SMP begrtisst diese Anpassung.

v

1 Diese Verordnung tritt unter Vorbehalt von Absatz 2
am 1. Januar 2023 in Kraft.

2 Die Artikel 2 Buchstabe e Ziffer 7 und 77, Anhang 7
Ziffer 5.14 sowie die Ziffer I11/3 treten am 1. Januar
2024 in Kraft.
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Geénderte Anhange der Direktzahlungsverordnung

Anhang 1, Ziffer 2.1.5 und
2.1.7

2.1.5 Die Phosphorbilanz der abgeschlossenen Nahr-
stoffbilanz muss gesamtbetrieblich dem Bedarf der
Kulturen entsprechen. Die Kantone kdénnen fir be-
stimmte Gebiete und Betriebe strengere Regeln ver-
ordnen. Betriebe, die mit Bodenanalysen nach einer
anerkannten Methode eines anerkannten Labors den
Nachweis erbringen, dass die Béden unterversorgt
sind, kdnnen mit Einbezug eines gesamtbetrieblichen
Diungungsplanes einen hoheren Bedarf geltend ma-
chen. Wenig intensiv genutzte Wiesen durfen dabei
nicht aufgediingt werden. Vorbehalten bleibt Ziffer
2.1.6.

2.1.7 Die Stickstoffbilanz der abgeschlossenen Nahr-
stoffbilanz muss gesamtbetrieblich dem Bedarf der
Kulturen entsprechen. Bie - Kantene kénnenfirbe-

stimmte Gebiete-und Betriebe strengere Regeln
vorsehen:

Die SMP lehnt die Streichung der 10% in der
Suisse Bilanz ab. Solange die Suisse-Bilanz nicht der
Realitat angepasst wird, muss der 10% Toleranzbe-
reich unbedingt bestehen bleiben. Zwei Studien von
Agroscope zeigen unmissverstéandlich auf, dass es fir
die Abschatzung der kumulierten Unsicherheiten der
heute angewendeten SuisseBilanz weiterfihrende Ab-
klarungen braucht. Diese Einschatzung wird auch von
weiteren Fachleuten getragen. Folglich stehen die Ent-
scheidungsgrundlagen fir die Streichung des Tole-
ranzbereiches gar nicht zur Verfiigung.

Die Kommissionsmotion 21.3004 der WAK-S "Anpas-
sungen der Suisse Bilanz und deren Grundlagen an
die effektiven Verhaltnisse" wurde am 3. Marz 2021
vom Standerat angenommen. Die Motion fordert eine
Uberpriifung der Suisse Bilanz unter Einbezug der
Praxisrealitat.

Die SMP lehnt die Bestimmung ab, wonach Kan-
tone fir bestimmte Gebiete und Betriebe strengere
Regeln vorsehen kdnnen. Diese Formulierung ist zu
pauschal, der OLN soll schweizweit mdglichst gleich
angewendet werden.

Anhang 4, Ziffer 14.1.1

14.1.1 Als Pflanzenschutzmittel dirfen nur Blattherbi-
zide im Unterstockbereich auf einer Breite von hdchs-
tens 50 cm und fur Einzelstockbehandlungen bei
Problemunkrautern eingesetzt werden. Zulassig sind
nur biologische und biotechnische Methoden gegen
Insekten, Milben und Pilzkrankheiten oder chemisch-

Die SMP unterstitzt diesen Vorschlag grundsatzlich.
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synthetische Produkte der Klasse N (schonend fir
Raubmilben, Bienen und Parasitoiden).

Anhang 5

Beibehaltung von Anhang 5, welcher die Anforde-
rungen von GMF umschreibt oder Uberfuhrung in
die Begriffsverordnung mit Abstimmung der bei
Art. 28 und Art. 29 vorgesehenen Definitionen.

Mit der WeiterflUhrung des GMF ist die Definition des
Futters weiterhin notwendig.

Anhang 6 Spezifische An-
forderungen der Tierwohl-
beitrage

B Anforderungen fur RAUS-Beitrage

Ziff. 2.4

2.4 Anforderungen an die Weideflache:

a. Pro GVE der Tiere der Rindergattung und Wasser-
biffel muss eine Weideflache von vier Aren zur Verfu-
gung gestellt werden. Jedem Tier ausser Kalber bis
zum Alter von acht Wochen und Stiere muss an
Weidetagen Auslauf auf die Weide gewahrt werden.

Der Ansatz unter Bst. a mit vier Aren wird von SMP
ausdricklich begrusst.

Kleine Kéalber kdnnen nicht zwingend bei Hitze und
Kalte in den Auslauf und auf die Weide gebracht wer-
den. Bei Haltung in Iglus fehlen zudem separate geeig-
nete Flachen. Stiere kdnnen wegen Unfallgriinden
nicht immer ausgetrieben werden.

Anhang 6

C Anforderungen fir Weidebeitrage
1 Allgemeine Anforderungen und Dokumenta-
tion des Auslaufs
1.1 Die allgemeinen Anforderungen und die Doku-
mentation des Auslaufs richten sich nach Buch-
stabe B Ziffer 1.

2 Tiere der Rindergattung und Wasserbuffel
2.1 Den Tieren ist wie folgt Auslauf zu gewahren:
a. vom 1. Mai bis zum 31. Oktober: an mindestens
26 Tagen pro Monat auf einer Weide;
b. vom 1. November bis zum 30. April an mindes-
tens 13 26 Tagen pro Monat auf einer Auslaufflache
oder einer Weide.

B i i 3 i [
2| 2Bie we_lelellaellle HUSSSE Ie_emesslensseni :

Die SMP beflirwortet die Schaffung eines Weide-
beitrages ausdricklich. Fur die Ausgestaltung
braucht es am konkreten Vorschlag jedoch noch An-
passungen:

e Der Winterauslauf ist auf 13 Tage wie im RAUS-
Programm festzulegen. Der Weidebeitrag ist ein
Weideprogramm und in der Zeit der Vegetations-
ruhe ist keine Weide moglich und daher rechtfertigt
sich auch kein Winterauslauf an 26 Tagen. Zudem
werden Betriebe mit Anbindestéllen benachteiligt.
Der Winterauslauf in Laufhéfen von 26 Tagen ver-
schlechtert zudem die Wirkung des Programms be-
zuglich Ammoniakverluste.

e 80% TS-Aufnahme auf der Weide ist im besten Fall
nur mit einer sehr optimalen Ganztagesweide zu
erreichen. Das schafft in den unteren Zonen (Tal-
zone bis Bergzone 1) ein Tierschutzproblem wegen
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i bi lte KAl
ber:

2.2 Wenn pro GVE der Tiere der Rindergattung
und Wasserblffel in der Talzone eine Weidefla-
che von 15 Aren zur Verfigung gestellt werden
und der minimale Weidegang dokumentiert ist,
gilt die Anforderung der TS-Aufnahme als einge-
halten. Jedem Tier ausser Kalber bis zum Alter
von acht Wochen und Stiere muss an Weidetagen
Auslauf auf die Weide gewahrt werden.

2.3 Im Ubrigen gelten die Anforderungen nach
Buchstabe B ziffern 2.3 und 2.5-2.7.

den zu hohen Temperaturen im Hochsommer. Die
Nachtweide ist nicht ausreichend, um die 80% An-
forderung zu erfiillen, ausser die Tiere werden
durch Futterrationierung wahrend den Tagesstun-
den zur "Nachtaktivitat" gezwungen. Angemessen
waren 50 Prozent, zielfihrender und kontrollierbar
ist jedoch die Vorgabe einer Mindestweideflache
(15 Aren und allenfalls entsprechend hoher in den
oberen Zonen). Beim Programm "RAUS" ist neu
wegen der Kontrollierbarkeit auch eine Flache vor-
gesehen.

e Kileine Kalber kdnnen nicht zwingend bei Hitze
und Kalte in den Auslauf und auf die Weide ge-
bracht werden. Bei Haltung in Iglus fehlen zudem
separate geeignete Flachen. Stiere kbnnen wegen
Unfallgrinden nicht immer ausgetrieben werden.
Hier braucht es eine Ausnahme resp. eine Teil-
nahmemaoglichkeit nach Rindvieh-Kategorien.

Anhang 7, Ziffer 2.2.1

2.2.1 Der Produktionserschwernisbeitrag betragt pro
Hektare und Jahr:

a. in der Hugelzone 390 Fr.

b. in der Bergzone | 510 Fr.

c. in der Bergzone Il 550 Fr.

d. in der Bergzone Il 570 Fr.

e. in der Bergzone 1V 590 Fr.

Die Produktionserschwernisbeitrége missen weiterhin
der Green Box zugeordnet werden. Wie der Name
sagt, werden damit Erschwernisse abgegolten, um die
Bewirtschaftung im Higel- und Berggebiet aufrecht zu
erhalten. Dieser Beitrag ist nicht an eine Produktion
gebunden, sondern wird ausgerichtet, da sich der Ar-
beitsaufwand abh&ngig von der Zone, bedingt durch
die entsprechenden klimatischen Bedingungen und die
anspruchsvollere Topografie, erhéht. Dieser hohere,
aber finanziell nicht gedeckte Bewirtschaftungsauf-
wand, wird durch diesen Beitrag kompensiert und ist
somit der Green Box zuzuordnen.
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Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (alle- Richiesta Motivazione / Osservazioni
gato)

Anhang 7, Ziffer 5.14 5.14.1

A) Der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Ku-
hen betragt pro GVE:

a. fur Milchkiihe: zwischen 10 Franken bei durch-
schnittlich 3 Abkalbungen und 200 Franken bei durch-
schnittlich 7 Abkalbungen und mehr;

b. fur andere Kuhe: zwischen 10 Franken bei durch-
schnittlich 4 Abkalbungen und 200 Franken bei durch-
schnittlich 8 Abkalbungen und mehr

B) Der Beitrag fur die Lebetagleistung betragt pro
GVE:

Der Beitrag fiir die Lebetagleistung ist noch zu
evaluieren und festzulegen. Wir gehen von einem
Beitrag von mindestens 80 Franken pro GVE aus.
Vgl. Antrag unter Art. 77

Anhang 7, Ziffer 5.3

5.3 Beitrag fur graslandbasierte Milch- und
Fleischproduktion

5.3.1 Der Beitrag fur graslandbasierte Milch- und
Fleischproduktion betragt 200 Franken pro Hek-
tare Grinflache des Betriebs und Jahr.

Die SMP hat sich gegen das vorgeschlagene System
einer Begrenzung der Proteinzufuhr von Futtermitteln
ausgesprochen. Entsprechend soll das heutige GMF-
Programm mit Korrekturen weitergefiihrt werden. Auch
die Beitragshohe ist wie bisher festzulegen.

Anhang 7, Ziffer 5.8

5.8 Beitrag fur die Humusbilanz
5.8.1 Der Beitrag fur die Humusbilanz betragt 200 50 Fran-
ken pro Hektare und Jahr.

s eohe

Der zusammengefihrte Beitrag fur die Humusbilanz soll
jahrlich 200 CHF/ha Ackerflache betragen.

Anhang 8, Ziffer 2.6

2.6 Beitrage fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
2.6.1 Die Kiirzungen des Beitrags erfolgt mit-einem
Prozentsatz des-Beitrags fir den Verzicht auf Pflan-

zenschutzmittel auf der betroffenen Flache.

odor] T R
doppelt: Ab dem zweiten Wiederholungsfall wird die
Kirzung verdoppelt viertacht.

Eine hohe Teilnahme bei den Anreizprogrammen setzt
entsprechende Voraussetzungen fir das Mitmachen
und den Sanktionen bei nicht erfiillen der Anforderun-
gen voraus.

Dementsprechend sind die freiwilligen Programme ver-
haltnismassig und weniger streng auszugestalten. Die
Beitrége, sprich 120% der Beitrdge, durfen héchstens

33/53



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
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Werden auf derselben Flache mehrere Mangel gleich-
zeitig festgestellt, so werden die Kirzungen nicht ku-
muliert.
Wird wahrend der Verpflichtungsdauer ein Beitrags-
typ das erste-Mal abgemeldet, so werden keine Bei-
trage im Beitragsjahr ausgerichtet. Ab-derzweiten

I I : i) Y

I I I i I .
oo ootmuneenundfutloc o bonialle

gekdrzt werden. Im Wiederholungsfall soll die Kiirzung
erst ab dem 2. Wiederholungsfall verdoppelt werden
und der Bewirtschaftende kann sich gemass Art. 100
abmelden, ohne dass dies als Mangel ausgelegt wird
und Sanktionen zur Folge hat.

Anhang 8, Ziffer 2.6.6

2.6.6 Beitrag fur den Verzicht auf Herbizide auf Grin-

flachen und im Ackerbau und in Spezialkulturen
Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung
Voraussetzungen und Auflagen nicht 120 200-%
eingehalten (Art. 71a) der Beitrage

Die Kiirzung von 200% bei freiwilligen Programmen ist
unverhaltnismassig und ist zwingend zu reduzieren.

Anhang 8, Ziffer 2.7a.2 2.7a.2 Beitrag fur die Humusbilanz Siehe oben
Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung
a. Mehr als drei Viertel der Ackerfla- 120 200-%
chen weisen einen Humusgehalt von  der Beitrage
mehr als 10% auf (Art. 71c)
b. Im Humusbilanzrechner sind die 200 Fr
nétigen Angaben nicht nachgefihrt.
Es liegen keine gultigen Bodenunter-
suchungen vor
Anhang 8, Ziffer 2.7b 2.7b Beitrag fur Klimamassnahmen: Beitrag fir den ef- | Siehe oben

fizienten Stickstoffeinsatz

Die Kurzungen erfolgen mit einem Prozentsatz des
Beitrags fur den effizienten Stickstoffeinsatz auf der
betroffenen Flache.

i die Kii
doppelt- Ab dem zweiten Wiederholungsfall wird die
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (alle- Richiesta Motivazione / Osservazioni
gato)
Kirzung verdoppelt vierfacht.
Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung
Voraussetzungen und Auflagen nicht 120 200 %
eingehalten (Art. 71f) der Beitrage

Anhang 8, Ziffer 2.7¢

Wie bisher fir GMF.

Anhang 8, Ziffer 2.8

Aufgehoben

Die SMP begrisst die Anpassungen.

Anhang 8, Ziffer 2.9.1 und
2.9.2

2.9.1 Die Kurzungen erfolgen mit Abziigen von Pau-
schalbetragen und Uber die Vergabe von Punkten. Die
Punkte werden pro Tierkategorie nach Artikel 73 sowie
fur die BTS- und RAUS-Beitrage sowie den Weidebei-
trag je separat wie folgt in Betrdge umgerechnet:
Summe der Punkte minus 10 Punkte, dividiert durch
100 und dann multipliziert mit den BTS- bzw. RAUS-
bzw. Weidebeitragen der betreffenden Tierkategorie.
Liegt die Summe der Punkte bei 110 oder mehr, so
werden im Beitragsjahr keine BTS-, RAUS- bzw. Wei-

Die SMP begrisst die Anpassungen.
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debeitrage fur die betreffende Tierkategorie ausgerich-
tet.

2.9.2 Im ersten Wiederholungsfall wird die Punktzahl
eines Mangels um 50 Punkte erhoht. Ab dem zweiten
Wiederholungsfall wird die Punktzahl eines Mangels
um 50 Punkte erhdht bzw. es werden keine BTS-,
RAUS- bzw. Weidebeitrage fur die entsprechende
Tierkategorie ausgerichtet.

Anhang 8, Ziffer 2.9.4 Bst.

eundg

Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung
e. Tiere erhalten Tiere der el A0
nicht an den gefor- Rindergat- 4 Pte. pro
derten Tagen Aus- tung und fehlender
lauf Wasserbiffel Tag
(Anhang 6 111304
Bst. B Ziff. 6-Pte-pro
2.1,2.3,25 fehlender
und 2.6) Fag
Sl

Bei Buchstabe e ist die Kirzung fir das ganze Jahr auf
4 Punkte als administrative Vereinfachung festzulegen.

Anhang 8, Ziffer 2.9.5

2.9.5 Weidebeitrag bei Tieren der Rindergattung und
Wasserbiffel
Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung
pocodep eclabecc. Dioclesael
. .

STt ants S IOt Mlosoorsin
|"f_ﬁ|,ﬁ"_ o ko el (ArL
Weldebortnenne Abs—1

| | )
gl e'l'el'E.EE '“"I'd. Ie'
Jahrkeine RAUS-

Buchstabe a ist zu streichen, siehe Art. 72 und Art.
75a.

Als administrative Vereinfachung ist die Kiirzung fur
das ganzes Jahr auf 4 Punkte festzulegen.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (alle- Richiesta Motivazione / Osservazioni
gato)
e Buchstabe f ist anzupassen und um die Halfte des Bei-
gemeldetoder110 trags zu kirzen.
Pre Ki ;
c. Auslaufflaiche ent-  Tiere der 110 Pte.
spricht nicht den all-  Rindergat-
gemeinen Anforde- tung und
rungen Wasserbiuffel
(Anhang 6
Bst. B Ziff.
1.3)
e. Tiere erhalten Tiere der el A0
nicht an den gefor- Rindergat- 4 Pte. pro
derten Tagen Aus- tung und fehlender
lauf Wasserbiffel Tag
(Anhang 6 111304
Bst. B Ziff. 6-Pte-pro
2.3,2.5und fehlender
2.6undBst. TFag
C Ziffer 2.1)
f. weniger als 6080 Tiere der Weniger Ist auf die Flache bezogen zu definieren.
Prozent des Tro- Rindergat- als 60 86
ckensubstanz-Ver-  tung und %:55-69
zehrs an Weideta- Wasserbuf-  Pte.
gen fel (Anhang Weniger
6 Bst. C Ziff. als 25 %:
2.2) 110 Pte.

Anhang 8, Ziffer 2.10.3

2.10.3 Beitrag fur die stickstoffreduzierte Phasenftte-

rung von Schweinen

Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung

a. Die Aufzeichnungen gemass den 200 Fr.

Weisungen zur Berucksichtigung von Besteht der
Mangel

Die Kurzung von 200% bei freiwilligen Programmen ist
unverhaltnismassig und ist zwingend zu reduzieren.
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Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

an Rohprotein in Gramm pro Me-
gajoule verdauliche Energie Schwein
(9/MJIVES) der gesamten Futterra-
tion aller gehaltenen Schweine ist
Uberschritten (Anhang 6a Ziff. 3 und
5)

Antrag
Proposition
Richiesta
nahrstoffreduziertem Futter der Zu- nach der
satzmodule 6 "Lineare Korrektur Nachfrist
nach Futtergehalten” und 7 "Im- weiterhin,
port/Export-Bilanz" 28 der "Weglei- werden
tung Suisse-Bilanz", sind unvollstan- 120 200 %
dig, fehlend, falsch oder wurden nicht der gesam-
gefuhrt (Anhang 6a Ziff. 4) ten Beitrage
fur die stick-
stoffredu-
zierte Pha-
senfltte-
rung
Schweine
gekdrzt.
b. Der betriebsspezifische Grenzwert 120 200 %
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BR 02 Verordnung uber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d’information dans le domaine de
I"agriculture / Ordinanza sui sistemi d’'informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)
Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die SMP begrusst, wenn der Bund eine fihrende, zentrale Rolle Gbernimmt bei der Erfassung, der Haltung und dem Austausch von
administrativen Daten. Auf lange Sicht ist es unseres Erachtens nicht zielfiihrend, mehrere (supra-kantonale) Systeme parallel zu
fihren. Als strategische Stossrichtung zur generellen Effizienzsteigerung betrachten wir es mittelfristig als unabdingbar, dass das BLW den
Lead zur Schaffung einer nationalen Agrardatenbank Gbernimmt, welche die 5 heutigen regionalen Systeme (Administration Direktzahlungen)
ablésen kann. Dadurch wirden die Datenqualitat, die zeitliche Verfuigbarkeit und die Kosten im Sinne der administrativen Vereinfachung ver-
bessert. Jetzt wéare der richtige Zeitpunkt, denn mit den Beschllissen des Parlamentes zur Pa. Iv. 19.475 und Bestandteil dieser Vernehmlassung
entstehen neue (grosse) Herausforderungen in diesem Bereich (siehe: Verordnung tber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft).

Die Erganzung der ISLV um die Informationssysteme zur Aufzeichnung des Nahrstoffmanagements und der Verwendung von Pflanzenschutz-
mittel, scheint aus der Sicht der SMP zweckdienlich und sachlich am richtigen Ort. Die SMP begrusst eine gute Integration in die bestehende
Datenlandschaft und ein modernes Datenmanagement, welche Mehrfachnutzungen erlaubt und Mehrfacherfassungen und Redundanzen
vermeidet. Die Datensicherheit und der Datenschutz missen zwingend gewahrleistet sein. Eine Weitergabe der Daten an weitere Nutzer
darf nur mit expliziter Genehmigung der Betriebsleitenden geschehen, sollte aber grundsatzlich moglich sein. Zudem soll das System auch fir
privatrechtliche Zusatzkriterien offen sein.

Um die Ablaufe nicht zu behindern, sind alle Akteure auf ein zuverlassiges hochverfligbares System angewiesen. Regionale oder kantonale
Lésungen sind abzulehnen. Die in Aussicht gestellten Schnittstellen und Datentransfers mit Kantons- und Farmmanagementsystemen be-
grisst die SMP jedoch explizit.

Die Rollen und Pflichten bei der Datenerfassung miissen klar definiert sein und es missen Redundanzen vermieden werden. Aus Sicht der
SMP bietet sich ein System an, dass die primare Erfassung einer Lieferung inkl. Mengen und Spezifikationen (wie z.B. Inhaltstoffe) den Liefe-
ranten obliegt und die Empfanger dann lediglich den Empfang quittieren (Meldesystem analog zur Regelung bei den Hofdiingern - HO-
DUFLU).

Fir die Bauernfamilien dirfen aus der Erweiterung des Informationssystems keine neuen Kosten entstehen. Die Weiterentwicklung muss
auch klar dem Ziel der administrativen Vereinfachung unterstellt sein und eine Effizienzsteigerung hervorrufen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (alle- Richiesta Motivazione / Osservazioni

gato)

Art. 1 Abs.1 ! Diese Verordnung regelt die Bearbeitung von Daten | Die Ergéanzung dieser beiden zentralen Informations-
in folgenden Informationssystemen: systeme fur das Néahrstoffmanagement und den Ein-
d. zentrales Informationssystem zum Nahrstoffma- satz von Pflanzenschutzmittel in der ISLV macht von
nagement (Art. 164a und 165f LwG); der Datenarchitektur her Sinn und hilft dank sinnvoller
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

dbis. zentrales Informationssystem zur Verwendung
von Pflanzenschutzmitteln (Art. 164b und 165f bis
LwG).

Verknipfungen Datenredundanzen zu vermeiden.

Art. 5 Bst. h h. Die Daten nach Artikel 2 kénnen an folgende Stel- Im Sinne des "Once-Only Prinzips", welches anstrebt,
len zur Erfullung der ihnen Gbertragenen Aufgaben dass Daten vom Betrieb nur einmal deklariert und dann
weitergegeben oder von diesen online aus AGIS ab- mehrfach genutzt werden, kann ein solcher Zugriff Sinn
gerufen werden (Art. 165c¢ Abs. 3 Bst. d LWG): machen. Z.B. im Fall, wenn die Einsatzdauer eines Zi-
h-—BundesamtfirZivildienst vildienstleistenden aufgrund von in AGIS hinterlegten
Informationen beurteilt wird (wie bspw. BFF-Flachen,
Steillagen, usw.)
Grundsatzlich winscht die SMP, dass Datenweiter-
gabe (nur) maoglich ist, wenn der Datenverursacher ex-
plizit zustimmt.
Die Datenweitergabe an das Bundesamt fir Zivildienst
ist nicht nétig.

5. Abschnitt:

Zentrales Informationssystem zum N&ahrstoffma-

nagement

Art. 14 Daten a. Aus der Sicht der SMP macht es Sinn, alle Daten

Das zentrale Informationssystem zum Nahrstoffma-
nagement (IS NSM) enthalt folgende Daten:

a. Daten zu Dungern, einschliesslich Hof- und Recyc-
lingdiingern, zu Zufuhrmaterialien landwirtschaftlicher
und nicht landwirtschaftlicher Herkunft in Unterneh-
men mit Hof- und Recyclingdiingerabgabe und zu Fut-
termitteln, einschliesslich Grundfutter, und zu de-
ren Anwendung;

b. Daten zu den Unternehmen und Personen, die
stickstoff- oder phosphorhaltige Dinger nach Artikel
24b Absatz 1 der Diinger-Verordnung vom 10. Januar
2001 (DuV) oder Kraftfutter nach Artikel 47a Absétze

welche im Zusammenhang mit OLN / N&hrstoffma-
nagement gesammelt und verarbeitet werden, in einem
System zu fuhren. (Diinger- und Kraftfutterlieferungen,
Nahrstoffbilanz, Ammoniak, Humusbilanz etc.).

Daten zu Grundfutter und zu deren Anwendung kann
Sinn machen, um im IS NSM eine vollstédndige Daten-
struktur abzubilden (z.B., wenn das System mit der
Suisse-Bilanz verbunden werden soll). Es darf daraus
aber keine offentlich-rechtliche Mitteilungspflicht
abgeleitet werden (Art. 164a des LWG sieht keine
Meldepflicht fur Grundfutter vor). Daten zum
Grundfutter sollen nur erhoben werden, wenn am
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Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

1 und 2 der Futtermittel-Verordnung vom 26. Oktober
2011 (FMV) ab- oder weitergeben, Ubernehmen oder
mit der Ausbringung der Produkte beauftragt sind;

c. Daten nach Anhang 1 Ziffern 1.1 und 1.2 zur Be-
wirtschafterin oder zum Bewirtschafter oder, sofern
das Produkt nach Buchstabe b an eine andere Person
abgegeben wird, zur Anwenderin oder zum Anwender;
d. Daten zur Menge der abgegebenen, der weiterge-
gebenen oder ibernommenen Produkte nach Buch-
stabe b mit den jeweiligen N&hrstoffmengen;

e. Daten zur Vereinbarung zwischen dem Kanton und
der Bewirtschafterin oder dem Bewirtschafter Uber die
Verwendung von stickstoff- und phosphorreduziertem
Futter nach Artikel 82¢ der Direktzahlungsverordnung
vom 23. Oktober 20137 (DZV).

Programm "GMF" teilgenommen wird. Diese sollen
allerdings in jedem Fall aber auch fiur private Bran-
chenlésungen zur Verfigung stehen.

b. und d.: Die eindeutige Identifikation der abgebenden
und Ubernehmenden Akteure Uber die UID resp. die
BUR ist fur die Umsetzung erforderlich.

Art. 15

Erfassung und Ubermittlung der Daten

1 Das BLW erfasst die Daten zu Unternehmen und
Personen nach Artikel 14 Buchstabe b auf deren An-
trag.

2 Die Unternehmen und Personen nach Artikel 14
Buchstabe b erfassen:

a. die Ab- und Weitergabe von Produkten nach Artikel
14 Buchstabe b an ein Unternehmen oder an eine Be-
wirtschafterin oder einen Bewirtschafter sowie die
Ubernahme solcher Produkte von einem Unterneh-
men oder von einer Bewirtschafterin oder einem Be-
wirtschafter; die Daten nach Artikel 14 Buchstabe d
produktebezogen pro Abgabe, Weitergabe oder Uber-
nahme.

b. die Daten nach Artikel 14 Buchstabe d produktebe-
zogen pro Abgabe, Weitergabe oder Ubernahme.

3 Die Unternehmen, die Hof- und Recyclingdiinger ab-
geben, erfassen jede Ubernahme von Zufuhrmateria-

4 Die SMP begrisst ausdriicklich die verschiedenen
Mdglichkeiten zur Einspeisung der Daten ins IS NSM,
insbesondere, dass mit 4 b und ¢ auch ein Einlesen
aus den Farm Management Systemen und kantonalen
Systemen ermdglicht werden soll.
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Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

lien landwirtschaftlicher Herkunft; bei Zufuhrmateria-
lien nicht landwirtschaftlicher Herkunft ist die jahrliche
Gesamtmenge ausreichend.

4 Fur die Erfassung der Daten nach den Abséatzen 2
und 3 stehen folgende Mdoglichkeiten zur Verfligung:
a. Erfassung direkt im IS NSM;

b. Erfassung tber eine Schnittstelle fir den Daten-
transfer ans IS NSM; oder

c. Erfassung in einer Applikation eines privaten Anbie-
ters oder eines Kantons.

5 Das BLW definiert die Schnittstelle fiir die Ubermitt-
lung von Daten nach Absatz 4 Buchstaben b und c an
das IS NSM.

6 Datenkorrekturen sind durch die Unternehmen und
Personen nach den Abséatzen 2 und 3 vorzunehmen.
’ Die Ubermittlung der Daten nach den Absatzen 2, 3
und 6 zu einem Kalenderjahr muss bis zum 31. Janu-
ar-15Januar des Folgejahres abgeschlossen sein.

8 Die zustandige kantonale Behorde kann Daten nach
Artikel 14 Buchstaben c und d zu einem Kalenderjahr
bis Ende Marz des Folgejahres erfassen, berichtigen
oder ergéanzen.

5 Die Schnittstelle ist durch das BLW so zu gestalten
(Absatz 5), dass sie unkompliziert in anderen Applikati-
onen implementiert werden kann.

7 Ein Abschlusstermin ist nétig, etwas spater kame al-
lenfalls vielen Betrieben entgegen (z. B. 31. Jan.= Ab-
lauf Kalenderjahr + 1 Monat wére logischer). Wichtig ist
vor allem, dass fur mdglichst viele Rapporte ein ein-
heitlicher Termin gilt und nicht x verschiedene.

Art. 16

Verkniipfung mit anderen Informationssystemen
Die Daten nach Artikel 14 Buchstaben c und e kénnen
aus AGIS bezogen werden.

Die bereits in AGIS erfassten Daten sind zu nutzen und
nicht ein zweites Mal zu erfassen. Insbesondere sollen
auch die amtlichen Kontrollen strikt auf eine Mehrfach-
erfassung von bereits erfassten Daten verzichten.

Dritte, wie z.B. Labelorganisationen, sollen ebenfalls
die fur sie relevanten Daten nach Zustimmung durch
die Betriebe beziehen kdnnen (Vereinfachung Label-
kontrollen). Daflr braucht es u.a. die oben geforderten,
definierten Schnittstellen.

5a. Abschnitt: Zentrales Informationssystem zur
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (alle- Richiesta Motivazione / Osservazioni

gato)

Art. 16a Daten Die Anpassungen werden grundsatzlich von der SMP
Das zentrale Informationssystem zur Verwendung von | unterstiitzt. Die Aufzahlung der Daten der mitteilungs-
Pflanzenschutzmitteln (IS PSM) enthélt folgende Da- pflichtigen Personen und Organisationalen, fur das in
ten: Verkehr bringen sowie fir das Anwenden von PSM ist
a. Daten zu den Unternehmen und Personen, die aus der Sicht der SMP abschliessend.
Pflanzenschutzmittel oder mit Pflanzenschutzmitteln
behandeltes Saatgut nach Artikel 62 Absatz 1 der
Pflanzenschutzmittelverordnung vom 12. Mai 2018 b. Fir Anwendungen in der Landwirtschaft sollen Daten
(PSMV) in Verkehr bringen; zur Bewirtschafterin oder zum Bewirtschafter ausrei-
b. Daten nach Anhang 1 Ziffern 1.1 und 1.2 zur Be- chen, sofern das Mittel von betriebseigenen Arbeitskraf-
wirtschafterin oder zum Bewirtschafter oder, sofern ten ausgebracht wird.
das Pflanzenschutzmittel von einer anderen Person
angewendet wird, zur Anwenderin oder zum Anwen-
der (nur fur Anwendungen ausserhalb der Land-
wirtschaft gedacht);
c. Daten zu den Unternehmen, die Pflanzenschutzmit-
tel anwenden oder mit der Ausbringung beauftragt
sind;
d. Daten zu den in Verkehr gebrachten Pflanzen-
schutzmitteln oder dem mit Pflanzenschutzmitteln be-
handelten Saatgut nach Artikel 62 Absatz 1 PSMV;
e. Daten zu jeder beruflichen Mittelanwendung ge-
mass Artikel 62 Absatz 1bis PSMV.

Art. 16b Erfassung und Ubermittlung der Daten Siehe Bemerkungen zur Mehrfachnutzung der Daten

1 Das BLW erfasst die Daten zu Unternehmen und
Personen nach Artikel 16a Buchstabe a auf deren An-
trag.

2 Die Unternehmen und Personen nach Artikel 16a
Buchstabe a erfassen:

a. die Abgabe von Pflanzenschutzmitteln oder von mit
Pflanzenschutzmitteln behandeltem Saatgut an ein
Unternehmen oder an eine Bewirtschafterin oder ei-
nen Bewirtschafter;

bei Art. 16.
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Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

b. die Daten zu den abgegebenen Pflanzenschutzmit-
teln oder zu mit Pflanzenschutzmitteln behandeltem
Saatgut nach Artikel 16a Buchstabe d.

3 Unternehmen und Personen, die eine andere Per-
son mit der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln
nach Artikel 16a Buchstabe ¢ beauftragen, erfassen
die Daten zur beauftragten Anwenderin oder zum be-
auftragten Anwender im IS PSM.

4 Die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter und die
Anwenderinnen und Anwender nach Artikel 16a Buch-
staben b und c erfassen die Daten der von ihnen be-
ruflich angewendeten Pflanzenschutzmittel nach Arti-
kel 16a Buchstabe e.

5 Fir die Erfassung der Daten nach den Absatzen 2—
4 stehen folgende Mdglichkeiten zur Verfligung:

a. Erfassung direkt im IS PSM,;

b. Erfassung Uber eine Schnittstelle fir den Daten-
transfer an das IS PSM; oder

c. Erfassung in einer Applikation eines privaten Anbie-
ters oder eines Kantons.

6 Das BLW definiert die Schnittstelle fiir die Ubermitt-
lung von Daten nach Absatz 5 Buchstaben b und ¢ an
das IS PSM.

7 Datenkorrekturen sind durch die Unternehmen und
Personen nach den Abséatzen 2—4 vorzunehmen.

8 Die Ubermittlung der Daten nach den Absatzen 2—4
und 7 zu einem Kalenderjahr muss bis zum 31. Ja-
nuar 15Januar des Folgejahres abgeschlossen sein.

5 Die SMP begrusst ausdricklich die verschiedenen
Mdglichkeiten zur Einspeisung der Daten ins IS NSM,
insbesondere, dass mit 5 b und ¢ auch ein Einlesen
aus den Farm Management Systemen und kantonalen
Systemen ermdglicht werden soll.

6 Die Schnittstelle ist durch das BLW so zu gestalten,
dass sie unkompliziert in andere Applikationen imple-
mentiert werden kann.

8 Ein Abschlusstermin ist notig, etwas spater kame al-
lenfalls vielen Betrieben entgegen (z.B. 31. Jan., Ab-
lauf Kalenderjahr + 1 Monat wéare logischer). Wichtig ist
vor allem, dass fur moglichst viele Rapporte ein ein-
heitlicher Termin und nicht x verschiedene Termine
gelten.

Art. 16¢c

Verknupfung mit anderen Informationssystemen
Die Daten nach Artikel 16a Buchstabe b kénnen aus
AGIS bezogen werden.

Die bereits in AGIS erfassten Daten sind zu nutzen und
nicht ein zweites Mal zu erfassen.

Art. 27 Abs. 2 und 9 Einlei-
tungssatz

2Das BLW kann fir Studien- und Forschungszwecke

Dies entspricht der gangigen Regelung auch fur die
beiden neu dazukommenden IS.
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sowie fUr das Monitoring und die Evaluation nach Arti-
kel 185 Absétze 1bis und 1ter LwG Daten gemass
den Artikeln 2, 6 Buchstaben a—d, 10, 14 und 16a die-
ser Verordnung an inlandische Hochschulen und ihre
Forschungsanstalten weitergeben. An Dritte ist die
Weitergabe mdglich, wenn diese im Auftrag des BLW
handeln.

9 Es kann auf Gesuch hin Daten nach den Artikeln 2,
6, mit Ausnahme der Daten nach Artikel 6 Buchstabe
e, 14 und 16a fir folgende Dritte online abrufbar ma-
chen, sofern das Einverstandnis der betroffenen Per-
son vorliegt:

Grundsatzlich sind Daten ohne explizites Einverstand-
nis nicht an Dritte weiterzuleiten. Fir eine allfallige
Weiterleitung von Daten missen diese vollstandig ano-
nymisiert sein.

Il

Die Anderung anderer Erlasse wird im Anhang gere-
gelt.

1]

1 Diese Verordnung erhalt neu die Anh&nge 3a und
3b.

2 Anhang 1 wird gemass Beilage geandert.

\%

Die Verordnung tritt am 1. Januar 2024 in Kraft.

1. Pflanzenschutzmittelver-
ordnung (PSMV)

Anderungen als Folge von Art.16a u. Art.16b
Die SMP ist einverstanden.

2. DUnger-Verordnung
(Duv)

Anderungen als Folge von Art.14 u. Art.15

Die SMP ist einverstanden, Bagatellmengen nicht zu
erfassen. Grosse Nahrstoffmengen missen jedoch in
der Gesamtbilanz bertcksichtigt werden.

3. Futtermittel-Verordnung
(FMV)

Anderungen als Folge von Art.14 u. Art.15

Die SMP ist einverstanden, Bagatellmengen nicht zu
erfassen. Grosse Nahrstoffmengen missen jedoch in
der Gesamtbilanz unbericksichtigt werden.

45/53



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (alle-

gato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 1

Neuer Verweis in Klammer erganzt. i.O.

Anhang 3a (Art. 14)

Siehe Bemerkung zu Art. 14 Bst. a

Anhang 3b (Art. 16a)

Siehe Bemerkung zu Art. 16a Bst. b

46/53



BR 03 Verordnung uber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I'évaluation de la durabilité de I'agriculture
/Ordinanza concernente I'analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Art. 6a LwG sieht eine angemessene Reduktion der Stickstoff- und Phosphorverluste bis 2030 vor. Auch das vom Parlament ausgearbeitete Gesetz
erwahnt die Verlustreduzierung. Die Ziele des Absenkpfads fir Nahrstoffverluste sollen jedoch auf den nach der OSPAR-Methode berechneten
Uberschiissen basieren. Die nach dem OSPAR-Verfahren ermittelten Uberschiisse kénnen aber nicht vollumfanglich als Verluste gewertet werden,
da auch die Bodenvorratsdnderungen und der Stoffwechsel der Nutztiere in der Bilanz berlcksichtigt werden missen. Des Weiteren wird nicht zwi-
schen vermeidbaren und unvermeidbaren Verlusten unterschieden (z. B. atmospharische Deposition, Nitrifikation im Boden). Es wird auch nicht
zwischen fur die Umwelt schadlichen und nicht schadlichen N-Verlusten differenziert. Gemass Einschatzung von Agridea (Analyse Bilanzierungs-
methoden zur Uberpriifung des Absenkpfades Nahrstoffe) macht der nicht umweltrelevante N2 rund 30% oder ca. 28'000 t (Unsicherheitsbereich
14'000 bis 43'000 t) der gesamten Stickstoffverluste von rund 97'000 t aus. Der Bezugswert ist somit alles andere als klar und eindeutig.

Der Bezugswert ist somit nicht korrekt und folglich viel zu hoch. Um die Wirkung der ergriffenen Massnahmen anhand der OSPAR-Methode bewer-
ten und bestatigen zu kénnen, missen zusétzliche Indikatoren beigezogen werden, da sonst die Wirkung der umgesetzten Massnahmen nicht un-
bedingt sichtbar ist. Unter anderem miissen die Ammoniakverluste in der OSPAR-Methode sichtbar gemacht und ein Bezug zur Suisse Bilanz her-
gestellt werden. Wenn das Ziel effektiv eine Verbesserung der Nahrstoffeffizienz ist, dann durfen allfallige Minderertréage oder Qualitatsrickgange
in der Landwirtschaft nicht einfach via Lebensmittelimporte ausgeglichen werden. Es braucht also eine Regelung, welche auch Handel und
Verarbeiter mit in die Pflicht nimmt, z. B. indem weniger hohe Anforderungen an die Rohstoffqualitat gestellt werden. Handel und Verarbeiter sollen
ein hohes Interesse daran haben, dass das inlandische Ertragsniveau gehalten wird. Steigt der Import von Lebensmitteln an, ist das in der Gesamt-
betrachtung viel weniger nachhaltig. Fur eine bessere Koharenz sollte das System sich nicht auf die landwirtschaftlichen In- und Outputs beschran-
ken, sondern auch den Verbrauch von einheimischen und importierten Produkten miteinkalkulieren. Steigt der Import von Lebensmitteln an, ist das
in der Gesamtbetrachtung viel weniger nachhaltig. Nach wie vor gehen 100% aller anfallenden N&hrstoffe aus der Gesellschaft in die Umwelt verlo-
ren und belasten unser Okosystem massiv. Die Riickgewinnung aller Stoffe (nicht nur P, auch N, K, Mg und S ist so rasch als mdglich voranzutrei-
ben).

Reduktionsziel fiir Stickstoff- und Phosphorverluste
Antrag: Mit 10% Reduktionsziel fur Stickstoff- und Phosphorverluste — ein realistisches Ziel setzen, bezogen auf korrigierte Bezugswerte.

Im Bundesratsvorschlag wird den vom Bundesamt fur Landwirtschaft in Anwesenheit der Produzenten- und Umweltorganisationen sowie der Kan-
tone und des BAFU gefiihrten Vorgesprachen nicht Rechnung getragen. Die in Art. 6a LwG vorgesehene Anhdrung erscheint daher als hochst
fragwiirdig, was die Art und Weise betrifft, die betroffenen Akteure einzubinden. Letztere werden vielmehr vor vollendete Tatsachen gestellt. Doch
bereits ein Reduktionsziel von 10 % bis 2030 stellt eine grosse Herausforderung dar, wenn davon auszugehen ist, dass mit den in dieser Vernehm-
lassung vorgeschlagenen Massnahmen eine Senkung der Stickstoffverluste um 6,1 % bzw. der Phosphorverluste um 18,4 % bewirkt wird. Die Ziel-
konflikte bleiben im
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Ubrigen bestehen, insbesondere angesichts des aktuellen Gegenentwurfs des Bundesrates zur Massentierhaltungsinitiative, aus dem sich eine
Erhéhung der Ammoniakemissionen um 2,2 % ergibt! Das in die Vernehmlassung geschickte Massnahmenpaket zeigt, dass die Zielliicken beim
Stickstoff und Phosphor deutlich voneinander abweichen. Beim Stickstoff ist bereits die Differenz, die bis zum Reduktionsziel von 10 % durch neue
Massnahmen auf Verordnungsstufe oder Branchenmassnahmen geschlossen werden miusste, erheblich. Rund die Halfte der vom Bund vorgeschla-
genen Verlustsenkungsmassnahmen wirken sich gemass Agridea (Analyse Bilanzierungsmethoden zur Uberprifung des Absenkpfades Nahrstoffe)
kaum oder gar nicht auf die OSPAR-Bilanz aus. Die Erreichung des vorgeschlagenen Reduktionsziels von 20 % in der kurzen Frist bis 2030 erweist
sich somit als véllig unrealistisch und unerfillbar. Die SMP spricht sich daher dagegen aus und schlagt den urspringlichen Wert von 0 % bis 2030
vor. Beim Phosphor ist der starken Effizienzsteigerung von 22 % im Jahr 1990 auf 61 % im Jahr 2014-16 Rechnung zu tragen. Ein Reduktionsziel
von 10 % — wie von uns vorgeschlagen — scheint beim Phosphor zwar leichter erreichbar zu sein als beim Stickstoff, gleichwohl sind auch hier be-
sondere Anstrengungen erforderlich.

Was den Ersatz importierter Kunstdinger betrifft, sollte das Ziel nicht durch Sanktionen auf Handelsdiinger, sondern vielmehr durch die Férderung
der Verwendung von Hofdliingern und einheimischer Biomasse erreicht werden, nicht zuletzt durch Massnahmen zur Steigerung der Effizienz von
diesen. Der Berufsstand ist sich bewusst, dass die auf Verordnungsstufe vorgesehenen Massnahmen allein nicht ausreichen, um die vom Bund
festgelegten Zielvorgaben zu erreichen, und die Branchen mit eigenen Massnahmen ihren Beitrag dazu leisten miissen. Die SMP erwartet vom
Bund entsprechende Unterstitzung als auch durch Beitrage zur Agrarforschung, um die Umsetzung und Férderung der von den Branchen beschlos-
senen Massnahmen zu ermdéglichen. Fir das zweite Massnahmenpaket erwartet die SMP vom Bund konkrete Vorschlage fur Anreizprogramme,
welche den Ersatz von Mineraldlnger mittels Hofdlnger fordert. Das Ziel sollte sein, regional eine grésstmaogliche Verteilung von Hofdlinger zu errei-
chen, wobei die Verluste reduziert und die Effizienz steigen sollte. Diese Losungen mussen unter Berlcksichtigung aller Akteure erarbeitet werden.

Gleichzeitig zur Umsetzung des Absenkpfades fir Nahrstoffe sind die Suisse-Bilanz und deren Grundlagen zu Uberarbeiten. Der Sténderat hat dies
mit der Motion 21.3004 verlangt und am 16. August 2021 hat auch die WAK-NR in wesentlichen Punkten zugestimmt. Die SMP bedauert, dass die
Arbeiten zur Uberpriifung der Suisse-Bilanz und deren Grundlagen noch nicht an die Hand genommen wurden. Die Weiterentwicklung der Suisse
Bilanz ist auch darum zwingend nétig, damit die auf den Betrieben umgesetzten Massnahmen zur Verbesserung der Nahrstoffeffizienz auch sichtbar
gemacht werden. Erst danach ist ein Effekt auf Stufe OSPAR-Bilanz moglich.

Reduktion der Risiken durch Pflanzenschutzmittel

Der Ansatz zur Verminderung der Risiken durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln lehnt sich an das im Aktionsplan Pflanzenschutzmittel fest-
gelegte Ziel an. Die SMP unterstutzt dieses Ziel. Die SMP erwartet die Festlegung geeigneter und nachvollziehbarer Indikatoren sowie eine zigige
Erstellung der Datenbank, um die Risiken nach ihrem Einsatzbereich differenzieren zu kénnen, was heute noch nicht méglich ist. Die Risiken mus-
sen bis 2027 um 50 % vermindert werden. Angesichts dieser knappen Frist sind dringend Hilfsmittel erforderlich, um den aktuellen Stand bestimmen
und die staatlichen und brancheneigenen Massnahmen gezielt ausrichten zu kénnen. Sollten die Zielvorgaben bis 2027 nicht erreicht werden, kann
dies keinesfalls der Landwirtschaft zu Lasten gelegt werden, wenn die erforderlichen Instrumente vom Bund nicht rechtzeitig bereitgestellt werden.
Art. 6a und 6b des LwG sehen die Bildung einer privatwirtschaftlichen Agentur vor. Im Vernehmlassungsbericht wird diese zwar nicht erwéhnt, doch
wird eine solche Agentur als nicht gerechtfertigt angesehen. Dagegen erachtet die SMP eine enge Zusammenarbeit zwischen den Branchen und
dem Bund im Rahmen einer gemeinsamen Koordinationsplattform fur jeden Absenkpfad als unbedingt notwendig.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (alle- Richiesta Motivazione / Osservazioni
gato)
Art. 1 Abs. 1 ! Diese Verordnung regelt die Reduktionsziele bei Die Nahrstoffverluste kénnen nicht in direkten Ver-
Nahrstoffverlusten, die Methoden zur Berechnung der | gleich mit den Uberschiissen gestellt werden. Diesem
Stickstoff- und Phosphorverluste sowie der Risiken Aspekt ist Rechnung zu tragen. Die in der Vernehmlas-
durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und die | sung stehende Verordnung legt somit nicht nur einen
Beurteilung der Agrarpolitik und der Leistungen der zu hohen Bezugswert fest; auch das darin vorgese-
Landwirtschaft unter dem Gesichtspunkt der Nachhal- | hene Reduktionsziel fir N&hrstoffverluste ist ange-
tigkeit. sichts der Zielkonflikte, welche die beabsichtigte Re-
duktion hemmen, innert so kurzer Frist unmaoglich zu
erreichen.
3a. Abschnitt: Nahrstoffverluste in der Landwirt-
schaft und Risiken durch den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln
Art. 10a Reduktionsziel fur Stickstoff- und Phosphorverluste Antrag: 10% Reduktionsziel fur Stickstoff- und

Die Verluste von Stickstoff und Phosphor werden bis
zum Jahr 2030 um mindestens 10 20-Prozent im Ver-
gleich zum Mittelwert der Jahre 2014—2016 reduziert.

Phosphorverluste. Ein Ziel von 20%, wie vorgeschla-
gen, in einem so kurzen Zeitrahmen bis 2030, ist unre-
alistisch und unerreichbar, weshalb die SMP dagegen
ist.

Fur Stickstoff ware die auszugleichende Differenz zwi-
schen den in der Konsultation vorgeschlagenen Mass-
nahmen, die auf 6,1 % geschatzt werden, und dem 10
Prozent-Ziel bereits durch andere Massnahmen durch
Verordnungen und Branchenmassnahmen erheblich.
Mit den vorgeschlagenen Massnahmen werden die Re-
duktionen der N-Verluste auf S.37/38 des Verord-
nungspakets mit 6,1% eingeschétzt. Die SMP fordert
den Bund auf, aufzuzeigen, wo das zusatzliche Reduk-
tionspotential von 13,9% liegt. Einzelne Massnahmen
wie beispielsweise der Beitrag fur die Humusbilanz
kénnten durchaus zu einer Verringerung der Verluste
beitragen, da mit dem Humus auch mehr N in den Bo-
den gelangt. Fokussiert man aber nur auf die Uber-
schiisse, andert sich nichts, da Lagerveranderungen
nicht erfasst werden (siehe auch Art. 10b). Darum
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braucht es zusatzliche Indikatoren, um die Massnah-

men abbilden zu kdnnen.

Die Landwirtschaft braucht Unterstiitzung durch den

Bund / die Forschung, um Kenntnisse Uber Mdglichkei-

ten zur N&hrstoffreduktion zu haben und Unterstt-

zung, um diese umzusetzen:

o “effiziente” Dingerformen und deren Eignung zur
Anwendung in der Schweiz (beispielsweise Struvit,
Cultan, N-Stripping)

o Gillleansauerung: Ist im Pilotstadium. Wie sieht die
Umsetzung in der Schweiz aus?

e Technische Aufarbeitung von Hofdingern fiir einen
gezielteren und verlustarmeren Einsatz mit dem Ziel,
dass diese breiter eingesetzt werden.

¢ Schlussfolgerungen aus Nitratprojekten/Ressour-
ceneffizienzprojekte: Diese Projekte zeigen auf, in
welcher Gréssenordnung und welchem Zeitrahmen
Verringerungen von Verlusten maglich sind, und mit
welchen Massnahmen diese erzielt werden kdnnen.
Es ist zentral, dass die Erkenntnisse aus diesen Pro-
jekten fur die Gestaltung der Massnahmen und die
realistische Zielsetzung herangezogen werden.

e Zahlen aus Projekt “Einzelbetriebliche N-Effizienz
steigern...” des Kt. Zurich zeigen mit einer tiefen N-
Effizienz (bei geringer Streuung) deutlich einen Ziel-
konflikt zwischen Nutzung des Graslandes und Ver-
besserung der N-Effizienz.

e Aus Daten ist ersichtlich, dass der Unterschied der
Effizienz zwischen einzelnen Betrieben riesig ist. Es
ist Forschung und Unterstlitzung in der Umsetzung
notwendig, damit alle Bauern wie die 10% besten
Bauern wirtschaften.

o Priufung und Unterstitzung baulicher und techni-
scher Massnahmen.
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Art. 10b

Methode zur Berechnung der Stickstoff- und Phos-
phorverluste

Zur Berechnung der Stickstoff- und Phosphorverluste
gemass Artikel 10a wird eine nationale Input-Output-
Bilanz-Methode fir die Schweizer Landwirtschaft ver-
wendet ("OSPAR-Methode"). Massgebend ist die
Publikation Agroscope Science Nr. 100 / 2020. Zu-
satzliche Indikatoren sind zu nutzen, um die Wir-
kung der getroffenen Massnahmen zu bewerten
und nachzuweisen.

X.Im Zusammenhang mit dem Absenkpfad Néhrstoffe
wird die Nahrstoffeffizienz gesteigert — es wird mit we-
niger Nahrstoffinput gleich viel produziert. Als Ziel wer-
den die Lebensmittelimporte herangezogen. Diese diir-
fen wachstumsbereinigt (um das Bevolkerungswachs-
tum bereinigt) im Gleichschritt mit der Umsetzung des
Absenkpfades nicht ansteigen. Steigen sie an, wird auf
dem Uberschuss eine Abgabe féllig, die fiir Nahrstoffef-
fizienzverbesserungen in der landw. Produktion einge-
setzt wird.

Die OSPAR-Methode hat bekanntermassen Mangel

und Schwéchen. Aus unserer Sicht reicht die OSPAR-

Methode alleine nicht aus, damit die Landwirtschaft die

erzielte Reduktion der Nahrstoffverluste, gefordert in

Art. 6a des LwG, nachweisen kann. Es braucht darum

zusatzliche Indikatoren und Erganzungen zur OSPAR-

Methode, damit der Nachweis moglich wird.

Mangel/Schwéchen:

o Die OSPAR-Methode fokussiert auf die Nahrstoff-
uberschiisse. Uberschiisse sind nicht mit Verlusten
gleichzusetzen, Uberschiisse beinhalten auch Lager-
veranderungen. Die SMP sieht keinen Zusammen-
hang zwischen der Quantifizierung von Uberschiis-
sen und dem Ziel einer Senkung der Verluste. Der
Referenzwert von 97'344 t N/Jahr basiert auf den
Uberschiissen.

e Die OSPAR -Methode kommt auf einen Nahrstoff-
Uberschuss von 66% N bzw. 36% P. Da die OSPAR
-Methode nicht samtliche Nahrstoffflisse betrachtet
(z.B. inlandische Futterproduktion), resultieren die
Verluste in hoheren Prozentwerten bzw. tieferer Effi-
zienz als in anderen Bilanzen wie z.B. die OECD-BI-
lanz (N-Effizienz von 58%).

¢ |n der Publikation Agroscope Science Nr. 100/ 2030
wird auf die Schwachen der Berechnungsmethode
eingegangen, wie mangelnde Kenntnis von impor-
tierten Mengen oder Abweichungen von Nahrstoff-
werten je nach Berechnungsmethode von bis zu
14%. Diese Ungenauigkeiten verunmoglichen eine
genaue Quantifizierung der Nahrstoffstrome.

Die Anwendung der OSPAR-Methode erfordert zusétz-

liche Indikatoren, um die Wirkung der getroffenen

Massnahmen zu bewerten und nachzuweisen. Unter
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anderem sind in der OSPAR-Bilanz die Ammoniakver-
luste auszuweisen. Andernfalls wird die Wirkung der
durchgefiihrten Massnahmen nicht unbedingt sichtbar
sein. Um kohérent zu sein, sollte sich das System nicht
auf die Flisse in und aus der Landwirtschaft beschran-
ken, sondern auch den Konsum mit einbeziehen.

Art. 10c

Methode zur Berechnung der Risiken durch den Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln

! Das Risiko gemass Artikel 6b des Bundesgesetzes
Uber die Landwirtschaft vom 29. April 1998 wird durch
Addition der mit der Verwendung der einzelnen Wirk-
stoffe verbundenen Risiken ermittelt.

2 Die Risiken werden jahrlich pro Wirkstoff wie folgt
berechnet:

a. fur Oberflachengewasser fir jeden Wirkstoff durch
Multiplikation des Risikowertes fur Wasserorganismen
mit der behandelten Flache und dem von den Anwen-
dungsbedingungen abhangigen Expositionsfaktor;

b. fir naturnahe Flachen durch Multiplikation des Risi-
kowertes fur Nichtzielorganismen mit der behandelten
Flache und dem von den Anwendungsbedingungen
abhangigen Expositionsfaktor;

c. fir das Grundwasser durch Multiplikation des Risi-
kowertes fur die potenzielle Metabolitenbelastung im
Grundwasser mit der behandelten Flache.

d. Die Auswahl der untersuchten Gewasser muss repra-
sentativ sein.

Die SMP unterstutzt dieses Ziel. Die SMP erwartet die
Festlegung geeigneter und nachvollziehbarer Indikato-
ren sowie eine zigige Erstellung der Datenbank, um
die Risiken nach ihrem Einsatzbereich differenzieren
zu kénnen, was heute noch nicht méglich ist. Die Risi-
ken missen bis 2027 um 50 % vermindert werden. An-
gesichts dieser knappen Frist sind dringend Hilfsmittel
erforderlich, um den aktuellen Stand bestimmen und
die staatlichen und brancheneigenen Massnahmen ge-
zZielt ausrichten zu kdénnen. Sollten die Zielvorgaben bis
2027 nicht erreicht werden, kann dies keinesfalls der
Landwirtschaft zu Lasten gelegt werden, wenn die er-
forderlichen Instrumente vom Bund nicht rechtzeitig be-
reitgestellt werden.

Die Fliessgewasser, die in den letzten Jahren fur
NAWA und NAWA spez. hinzugezogen wurden, waren
mehrheitlich Gewéasser von denen man wusste, dass
sie stark belastet sind. Werden nur stark belastete Ge-
wasser fur eine Untersuchung verwendet, verfalscht
das die Resultate der Untersuchung, sie entsprechen
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nicht der Wirklichkeit. Solche Resultate werden oft von
NGO verwendet und entsprechend dargelegt.
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