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DIE VORZUGLICHKEIT DER GRUNLANDNUTZUNG IN DER MILCHPRODUKTION —
POTENZIELLE VORTEILE DER VOLLWEIDEHALTUNG

Lukas Kiefer', Enno Bahrs und Ralf Over

Zusammenfassung

Mit dem Ziel, die Vorziiglichkeit verschiedener Weidesysteme in der Milchproduktion zu er-
mitteln, wurden mit Unterstiitzung des Ministeriums fiir Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz Baden-Wiirttemberg 81 Milchviehbetriebe in Siiddeutschland mit Weidehaltung im
Haupterwerb zufdllig ausgesucht und in Bezug auf Arbeitswirtschaft, Betriebszweigauswer-
tung Milchvieh inkl. Jungvieh, einzelbetriebliche Buchfiihrungsergebnisse sowie Produktions-
technik der Weidewirtschaft {iber drei Wirtschaftsjahre (2009-2011) analysiert. Aus den Unter-
suchungen geht hervor, dass vor allem durch 6kologische und grundfutterbetonte Milchpro-
duktion mit intensiver (Voll)-Weidenutzung auf arrondierten Griinlandflichen hohe Grund-
renten pro ha erzielt werden konnten. Im Vergleich zu konventionellen Spitzenbetrieben mit
ganzjdhriger Stallhaltung koénnen die untersuchten Weidebetriebe eine gute Wettbewerbs-
fahigkeit aufweisen. Im Vergleich zu einer anderen Vergleichsgruppe aus Milchviehbetrieben
in benachteiligten Regionen mit wenig Weidegang konnten die Weidebetriebe der Stichprobe
deutlich hohere Grundrenten pro ha erzielen. Daher ist davon auszugehen, dass sich insbeson-
dere die Vollweidehaltung in Verbindung mit dkologischem Landbau vor allem auf margina-
len Griinlandstandorten weiter ausdehnen kann, sofern die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
weiterhin mit vergleichbaren Preisaufschldgen fiir 6kologisch gegeniiber konventionell pro-
duzierter Milch sowie mit bisherigen Forderniveaus rechnen konnen. Die Ausdehnung dieser
Weidemilcherzeugung konnte fiir Grenzertragsregionen einen Mehrwert liefern sowie einen
Beitrag zur Erreichung gesellschaftlich gewiinschter Nachhaltigkeitskriterien darstellen.
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1 Einleitung

Gegenwirtig sind in Stiddeutschland, insbesondere in Grenzertragsregionen, sinkende Milch-
viehbestinde zu verzeichnen, womit zunehmend Griinlandflaichen aus der Produktion fallen
(BFN, 2012a). Zudem werden in landwirtschaftlichen Gunstlagen auf Grund der hohen Preise
fiir Ackererzeugnisse immer mehr Griinlandflichen in Ackerland iiberfiihrt (HARTMANN,
2012). So nahm die Griinlandfliche zwischen 1996 und 2009 absolut betrachtet deutschland-
weit um 112 ha pro Tag ab, wihrend das Ackerland um 24 ha und die Waldflaichen um 55 ha
pro Tag zunahmen (BFN, 2012b). Dabei kann Griinland einige Vorziige hinsichtlich verschie-
dener Nachhaltigkeitskriterien vorweisen: Aufgrund eines vielfach hoheren Biodiversitts-
niveaus wird Griinland, je nach Nutzungsintensitit, von vielen Akteuren als 6kologisch vor-
teilhaft angesehen (vgl. dazu ISSELSTEIN et al., 2005 oder ROOK et al., 2004, HIRON et al.,
2013). Zudem konnen Milchviehbetriebe mit hohen Weideanteilen auf Griinlandstandorten
Vorteile in Bezug auf Versauerungspotenzial, terrestrische Eutrophierung, Okotoxizitit, Res-
sourcenbedarf P und K und Abholzung aufweisen (SUTTER et al., 2013). Nicht zuletzt gilt
Griinland in der Diskussion um Klimaschutz als wichtige Kohlenstoffsenke. Griinlandumbruch
kann pro ha einmalig ca. 20 bis 35t C-Aquivalente des urspriinglichen Bodenkohlenstoffs
freisetzen (JESSEL, 2012). Auch vor diesem Hintergrund sind verstarkt Malnahmen fiir den
Griinlanderhalt, z. B. in Form von Griinlandumbruchverboten, umgesetzt worden (vgl. MLR
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BW, 2013). Allerdings gibt es, in Abhingigkeit von Nutzung und Perspektive, auch Zweifel
an der 0kologischen Vorteilhaftigkeit des Griinlands. Dies betrifft auch die Weidehaltung.
Wihrend LEWIS et al. (2011), BELFLOWER et al. (2012) und auch HULSBERGEN und RAHMANN
(2013) die Weidehaltung in Bezug auf Treibhausgasemissionen eher als positiv betrachten,
halten sie FLACHOWSKY und BRADE (2007), aber auch SUTTER et al. (2013) vor allem unter
extensiven Bedingungen aus Perspektive des Klimaschutzes fiir problematisch, was eine
Aufwertung der Ration durch Kraftfutter rechtfertigt (HINDRICHSEN et al., 2006; CHRISTIE et
al., 2012).

Die Reform der gemeinsamen Agrarpolitik konnte fiir die Zeit nach 2013 je nach Ausgestal-
tung des derzeit diskutierten ,,Greenings® eine relative Wettbewerbsstarkung der Milchpro-
duktion auf Dauergriinland induzieren, weil Dauergriinlandbetriebe von moglichen Umbruchs-
verboten, Fruchtfolgerestriktionen und 6kologischen Vorrangflachen in Hohe von 5 bzw. 7 %
der Ackerflichen weniger stark betroffen wiren (vgl. HELLBERG-BAHR, 2012). Dariiber hin-
aus soll Dauergriinland voraussichtlich auch innerhalb der 1. Sdule der GAP eine Stirkung
erfahren (BMELV, 2013). Doch die effizienteste Form des Griinlanderhalts ist die betriebs-
wirtschaftliche und 6kologische Vorziiglichkeit mit geringstmoglichen Férdermechanismen
oder ordnungsrechtlichen Mafinahmen, bei gleichzeitig sozialer Akzeptanz. Daher propagiert
STEINWIDDER (2013) auch in der Milchproduktion die Weidehaltung als effiziente Griinland-
nutzungsform und differenziert dabei zwischen Halbtagsweide mit 7 bis 10 Stunden Weide-
gang (tagsiiber oder nachts) und Ganztagsweide mit 20 bis 24 Stunden Weidegang pro Tag”.
AuBerdem erwidhnt STEINWIDDER (2013) die Vollweidehaltung als besondere Form der Ganz-
tagsweide, welche das Ziel einer mdglichst kostengiinstigen Produktion mit hohem Weidegras-
anteil, geringer Ergidnzungsfiitterung und saisonaler Abkalbung hat. LEISEN et al. (2010) und
THOMET (2011) zeigen abseits einer okologischen Betrachtung, dass insbesondere die Voll-
weidehaltung sowohl produktionstechnisch als auch 6konomisch eine interessante Option der
Griinlandnutzung sein kann und damit eine Moglichkeit bietet, Griinland betriebswirtschaft-
lich sinnvoll zu nutzen oder gar Ackerland in Griinland umzuwandeln. Diese Weideform ist
gemal LEISEN et al. (2010) sehr gut mit 6kologischer Milchproduktion kombinierbar, die in
den vergangenen Jahren hohere Erzeugerpreise erzielen konnte (BMELV, 2012). Vorteile der
Vollweidehaltung fiir den Landwirt ergeben sich insbesondere durch die im Vergleich zur
ganzjdhrigen Stallhaltung niedrigeren Futterkosten, die aus niedrigerem Maschinen- sowie
Energieeinsatz (FRANK et al., 2011) sowie verringerten Arbeitskosten resultieren (vgl. LFL,
2012; LEISEN et al., 2010; THOMET, 2006 oder STEINWIDDER et al., 2010). Allerdings erfor-
dert sie einen groBen Anteil arrondierter Flichen®. Zwar kénnen Weidekiihe in der Regel
nicht vergleichbare Milchleistungen erzielen wie bei der Stallfiitterung (DILLON et al., 2005),
durch insgesamt niedrigere Kosten kann sich dennoch eine dhnliche oder sogar hohere Renta-
bilitit ergeben. Moglicherweise konnen durch eine verstirkte Weidehaltung neben 6konomi-
schen und 6kologischen Parametern als drittes Nachhaltigkeitsziel Verbesserungen in der Tier-
gesundheit erreicht werden. Schwedischen Studien zufolge kommen entsprechend adaptierte
Milchkiihe mit einer dkologischen Weideflitterung energetisch sehr gut zurecht (AHLMAN et
al.,, 2011) und in Lindern wie Neuseeland oder Irland belegen niedrige Reproduktionsraten
von etwa 20% bei ganzjdhrigem Weidegang (MACDONALD et al., 2011) einen guten Tier-
gesundheitsstatus.

Auch vor diesem Hintergrund wurden mit Unterstiitzung des Ministeriums fiir Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg 81 siiddeutsche Milchviehbetriebe mit
Weidenutzung iiber die Wirtschaftsjahre 2009 bis 2011 untersucht. Davon ausgehend soll in
diesem Beitrag die Vorziiglichkeit der Griinlandnutzung bei Milchproduktionssystemen mit

2 Bei 200 Tagen Weidegang pro Jahr entspricht dies 1400 bis 2000 jahrlichen Weidestunden pro Kuh bei Halb-
tagsweide, bzw. 4000 bis 4800 Weidestunden bei Ganztagsweide.
Die Moglichkeit eines mobilen Weidemelkstandes soll hier auler Acht gelassen werden, weil dies nur ein
Betrieb der Stichprobe praktizierte.
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Vollweide analysiert werden. Die Betriebe werden dabei auch einem Vergleich mit Halbtags-
weidebetrieben und weiteren etablierten Systemen mit vorwiegender oder ausschlieBlicher
Stallhaltung unterzogen. Dabei sollen folgende Hypothesen gepriift werden:

Hypothese 1: Milchproduktion mit Vollweidenutzung ist in siiddeutschen Dauergriinland- und
Ubergangsregionen wettbewerbsfahiger als die Halbtagsweide.

Hypothese 2: Vollweidenutzung kann in siiddeutschen Dauergriinland- und Ubergangsregionen
aufgrund ihrer Wettbewerbsfahigkeit zu einer gesellschaftlich erwiinschten Nutzung von Griin-
land fiihren.

In diesem Zusammenhang wird auch der potenzielle wirtschaftliche Vorteil der Vollweide-
nutzung bzw. Griinlandarrondierung in Form verschiedener 6konomischer Erfolgskennzahlen
als Mal3stab der Wettbewerbsfdhigkeit analysiert, woraus Konsequenzen fiir Milchproduzen-
ten, Beratung und Politik abgeleitet werden.

2 Methode und Stichprobenbeschreibung mit Halbtagsweide- und Vollweidebetrieben

Als Teil des Forschungsprojekts wurden 81 Milchviehbetriebe in Stiddeutschland mit Weide-
haltung zufillig ausgewihlt und in Bezug auf Arbeitswirtschaft, Betriebszweigauswertung
Milchvieh inkl. Jungvieh, einzelbetriebliche Buchfiihrungsergebnisse sowie Produktionstechnik
der Weidewirtschaft tiber drei Wirtschaftsjahre (2009-2011) analysiert (vgl. Tabelle 1). Die
Betriebe befinden sich {iberwiegend in den Dauergriinlandregionen Baden-Wiirttembergs
(Schwarzwald, Allgdu) und in Mischgebieten zwischen Acker- und Griinlandnutzung Bayerns
(Oberbayern) und Hessens (Odenwald). Die Hohenlage der Betriebe liegt zwischen 250 und
1100 Meter ii. NN. Die Weidebetriebe mussten fiir die Projektteilnahme eine wihrend der
Vegetationszeit tdglich mindestens sechsstiindige Weidephase, einen Mindestbestand von
25 Kiihen und einen Laufstall vorweisen und ihr Haupterwerbseinkommen aus der Milch-
viehhaltung beziehen. Damit sollte die Zukunftsfiahigkeit und der Wille zur Weiterentwick-
lung der Betriebssysteme in den Fokus gestellt werden.

Tabelle 1: Produktionstechnische Merkmale der Stichprobe bei Halbtagsweide- und

Vollweidebetrieben
Vollweide Halbtags-

Weidesystem Mittel Stdabw. weide Mittel Stdabw.
Betriebe Anzahl 37 44

Kuhbestand Stiick 44 18 42 14
Hauptfutterfliche ha 55 27 57 21
Dauergriinlandanteil % 83 18 85 23
Milchleistung kg/Kuh 5.848 1.008 6.586 1.422
Grundfutterleistung kg/Kuh 3.780 1.063 3.704 1.057
Weidestunden h/a 3.593 560 1.462 291
Arrondierungsgrad % 62 14 57 14
Anteil Okobetriebe % 50 60

Quelle: Eigene Darstellung

In diesem Convenience Sample betreibt der GroBteil der Betriebe nicht exakt ein von LEISEN
et al., (2010); THOMET, (2006); LFL, (2012) oder STEINWIDDER et al., (2010) beschriebenes
Weidesystem, welches zum Beispiel durch Kurzrasenweide mit strikt saisonaler Friihjahrs-
kalbung und festgelegten Maximalwerten beim Kraftfuttereinsatz gekennzeichnet sein kann.
Die meisten Betriebsleiter versuchen vielmehr, ein ihrem Standort und ihren personlichen
Neigungen entsprechendes Weidesystem durchzufiihren. Dennoch lassen sich die Betriebe
hinsichtlich ihrer Intensitidt der Weidenutzung in 44 Betriebe mit ,,Halbtagsweide* (700 bis
2000 Weidestunden/a) und 37 Betriebe mit ,,Ganztagsweide* (2400 bis 4800 h/a) unterscheiden
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(vgl. Tabelle 1). Da von den 37 Ganztagsweidebetrieben 68 % auBlerdem eine strikt saisonale
Abkalbung betreiben und weitere Betriebsleiter saisonale Abkalbungsschwerpunkte zur Maxi-
mierung des Weidegraseinsatzes setzen, sollen alle Ganztagsweidebetriebe gemil3 STEINWIDDER
(2013) als Vollweidebetriebe betrachtet werden. Niedrigere Jahresweidestunden der Betriebs-
gruppen im Vergleich zu STEINWIDDER (2013) sind auch in teilweise kiirzeren Vegetations-
zeiten der Stichprobe von nur 160 bis 180 Tagen begriindet. 48% der Betriebe praktizieren als
Weidesystem die Kurzrasenweide, bei welcher das Weidegras einer sehr frithen und an-
dauernden Nutzung unterzogen wird (vgl. LFL, 2012), wéihrend 52% Umtriebs- oder Portions-
weide mit weniger Nutzungen pro Jahr und ldngeren Erholungsphasen fiir den Grasbestand
betreiben (vgl. ELSABER und THUMM, 2013).

3 Untersuchung bedeutender Bestimmungsfaktoren fiir die Wettbewerbsfihigkeit
der Stichprobe

Als erster Schritt zur Einordnung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe aus der Stichprobe
sollen anhand einer multiplen linearen Regressionsanalyse wesentliche Bestimmungsfaktoren
fir die Parameter kalkulatorisches Betriebszweigergebnis® pro kg Milch, kalkulatorisches
Betriebszweigergebnis pro Betrieb, Grundrente pro ha und Stundenentlohnung im Durch-
schnitt der drei Wirtschaftsjahre (2009-2011) identifiziert werden.’ Diese Kennzahlen stellen
je nach individuellen Voraussetzungen jeweils bedeutende Entscheidungsparameter im betrieb-
lichen Management dar (vgl. u. a. KUHLMANN, 2007). Der Einfluss einzelner Variablen kann
sich dabei in Abhdngigkeit von der zu betrachtenden 6konomischen Zielgrofle unterscheiden.
Tabelle 2 stellt die vier wesentlichen Bestimmungsfaktoren fiir das kalkulatorische Betriebs-
zweigergebnis pro kg Milch dar, die ein Bestimmtheitsmal} R? von 0,66 generieren.

Tabelle 2: Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalyse zur Identifikation
der Erfolgsfaktoren fiir das kalkulatorische Betriebszweigergebnis/kg Milch
(WJ2009-2011; p < 0,05)

R%: 0,66 Nicht standardisierte Koeffizienten |Standardisierte Koeffizienten
Std. Fehler: 6,31 B Std. Fehler Beta

Milchpreis in Ct/kg Milch 0,987 0,118 0,593
Milchleistung in kg/Kuh 0,004 0,001 0,528
Arbeitsaufwand/Kuh -0,143 0,029 -0,337
Weidestundenzahl/Kuh 0,002 0,001 0,203

Konstante -69,38 7,588

Quelle: Eigene Darstellung

Insbesondere der Milchpreis (6kologische Wirtschaftsweise) und die Milchleistung pro Kuh
zeigten sich als die bedeutendsten Einflussfaktoren auf den wirtschaftlichen Erfolg der Weide-
haltung. Aber auch der Arbeitsaufwand und die Weidestundenzahl pro Kuh und Jahr stechen
als bedeutende Erfolgsparameter heraus.

Zur Einordnung der Ertragskraft des Gesamtbetriebs beschreibt Tabelle 3 mit einem Bestimmt-
heitsmal} von 0,57 das kalkulatorische Betriebszweigergebnis pro Betrieb. Fiir vier Variablen
(Milchpreis, Weidesystem, Grundfutterleistung und Anteil arrondierter Flachen) konnte ein
signifikanter Einfluss (p < 0,05) erkannt werden. Fiir die Maximierung des Gesamtertrags
riicken somit die Flichenausstattung und -nutzung etwas stdrker in den Fokus.

*  Dabei beriicksichtigte Faktorkosten: 15 Euro Stundenentlohnung fiir Familienarbeitskrifte, 5% Zinsansatz fiir

das eingesetzte Kapital sowie ein ortsiiblicher Pachtansatz fiir die eingesetzten Fléchen.
Unter Berticksichtigung der Linearitdts-, Multikolinearitits-, Heteroskedastizitts- sowie Normalverteilungs-
bedingungen der Storgrofen.

5
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Tabelle 3: Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalyse zur Identifikation der
Erfolgsfaktoren fiir das kalkulatorische Betriebszweigergebnis pro Betrieb
(WJ2009-2011; p < 0,05)

R*: 0,571 Nicht standardisierte Koeffizienten | Standardisierte Koeffizienten
Std. Fehler: 14.985 B Std. Fehler Beta

Milchpreis in Ct/kg Milch 1629 305 0,466
Grundfutterleistung/Kuh 5,434 1,714 0,257
Weidesystem® -9.523 3.583 -0,215

Anteil arrondierter Fldchen 16.649 6.457 0,197

Konstante -103.501 14.066

Quelle: Eigene Darstellung

Mit einem Bestimmtheitsmall von 0,62 stellt Tabelle 4 die wesentlichen Bestimmungsfaktoren
fiir die Grundrente/ha u.a. als Mallstab einer Pachtzahlungsbereitschaft dar. Nach Einfluss-
grofe sortiert sind diese der Milchpreis, die Hauptfutterfliche/Betrieb, das Weidesystem und
die Grundfutterleistung. Das Weidesystem wird durch Dummy-Variablen charakterisiert mit
Kurzrasenweide = 0 und Umtriebs- und Portionsweide = 1. Das negative Vorzeichen fiir x3

zeigt signifikant hohere Grundrenten fiir Betriebe mit Kurzrasenweide an.

Tabelle 4:  Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalyse zur Identifikation
der Erfolgsfaktoren fiir die Grundrente pro ha (WJ 2009-2011; p < 0,05)

R*: 0,623 Nicht standardisierte Koeffizienten |Standardisierte Koeffizienten

Std. Fehler: 318,1 B Std. Fehler Beta

Milchpreis in Ct/kg Milch 32,75 6,522 0,413

Hauptfutterflache in ha 7,881 1,551 0,374

Weidesystem -290,9 75,98 -0,290

Grundfutterleistung/Kuh 0,134 0,038 0,280

Konstante -2086 303,3

Quelle: Eigene Darstellung

InTabelle 5 werden die wesentlichen drei Bestimmungsfaktoren fiir die Stundenentlohnung
beschrieben. Diese sind der Milchpreis, die Grundfutterleistung und der Kuhbestand.

Tabelle 5:  Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalyse zur Identifikation
der Erfolgsfaktoren fiir Stundenentlohnung inkl. Faktorkosten
(WJ 2009-2011; p < 0,05)
R%: 0,465 Nicht standardisierte Koeffizienten |Standardisierte Koeffizienten
Std. Fehler: 5,919 B Std. Fehler Beta
Milchpreis in Ct/kg Milch -6,972 1,381 -0,439
Grundfutterleistung 0,003 0,001 0,358
Kuhbestand 0,111 0,042 0,222
Konstante -3,459 3,470

Quelle: Eigene Darstellung

Dummy-Variablen: 0 = Kurzrasenweide; 1 = Umtriebs- und Portionsweide (vgl. Backhaus et al., 2008)
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Die Tabellen 2 bis 5 haben dargelegt, dass je nach 6konomischer ZielgroBe andere Bestim-
mungsgroBlen fiir die Wettbewerbsfahigkeit des Milchproduktionssystems ausschlaggebend
sind. In Tabelle 6 werden die signifikanten Einflussfaktoren (p < 0,05) nach der Haufigkeit
des Auftretens in den Regressionsanalysen sortiert. Am haufigsten aufgetreten sind der
Milchpreis (4x) und die Grundfutterleistung (3x). Allerdings zeigen auch das Weidesystem,
die Weidestundenzahl, der Anteil arrondierter Flachen, sowie der Arbeitsaufwand/Kuh einen
erkennbaren Einfluss. Diese Einflussfaktoren sind gleichzeitig typische Merkmale, bzw. Vor-
teile der Vollweide (vgl. LEISEN et al., 2010; THOMET, 2006 und 2011; LFL, 2012 oder
STEINWIDDER et al., 2010). Allerdings erscheinen mit dem Kuhbestand, der Hauptfutterfliche/
Betrieb sowie der Milchleistung/Kuh auch Einflussfaktoren, die nicht als typische Vorteile
von Vollweidebetrieben bezeichnet werden konnen, aber zumindest mit Halbtagsweidebetrie-
ben verbunden sein kdnnen, insbesondere wenn ein Mangel an arrondierten Flichen bestehen
sollte (vgl. BRADE, 2012).

Tabelle 6:  Héufigkeit signifikanter Bestimmungsgrofien (p < 0,05) in der
Stichprobe zur Schitzung bedeutender 6konomischer Kennzahlen

in der Milchproduktion
Kalk. BZE/ Kalk. BZE/ Grundrente/ Stunden-
kg Milch Betrieb ha entlohnung
Milchpreis X X X X
Grundfutterleistung X X X
Weidesystem X X
Weidestundenzahl X
Fléchenarrondierung X
Arbeitsaufwand/Kuh X
Kuhbestand X
Hauptfutterflache X
Milchleistung/Kuh X

Quelle: Eigene Darstellung

4 Moglichkeiten und Grenzen fiir die (Voll-)weidebasierte Milchproduktion

4.1 Wechsel von Halbtagsweide zur Vollweide

Die multiplen linearen Regressionsanalysen deuten an, dass einige die Wettbewerbsfahigkeit
determinierende Bestimmungsfaktoren insbesondere fiir die Milchproduktion unter Vollwei-
de- im Vergleich zu Halbtagsweidebedingungen sprechen.

Wird in diesem Zusammenhang die Grundrente als Mallstab fiir Pachtzahlungsbereitschaften
diskutiert, so wird anhand der Abbildung 1 angedeutet, dass Betriebsleiter von Halbtagswei-
debetrieben verstirkt mit dem Gedanken spielen sollten, das System auf Vollweidehaltung
umzustellen, sofern die strukturellen, topografischen und pedologischen Voraussetzungen
gegeben sind. Die zusédtzliche Pacht bzw. der Erwerb hofnaher Fldachen zur Sicherstellung
einer flir die Vollweidehaltung ausreichenden Arrondierung kann einzelbetrieblich angezeigt
sein. Betreibt ein Milchviehbetrieb bereits Halbtagsweidegang, so stellt sich fiir ihn die Frage,
wie viel Fliache er zusitzlich benétigt, um auf Vollweide umzustellen. Zur Ermittlung des
Flachenbedarfs zeigt Abbildung 2 den Weideflichenbedarf der Halbtagsweide- und der Voll-
weidebetriebe der Stichprobe iliber den gesamten Vegetationsverlauf.
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Abbildung 1: Jahrliche Grundrenten in €/ha als Whisker-Boxplot im Vergleich der Halb-
tagsweidebetriebe mit den Vollweidebetrieben ohne Zahlungsanspriiche
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 2: Nutzung von Weideflichen bei Halbtags- und Vollweide in ha pro Kuh
wihrend der Vegetationsphase
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Halbtagsweidebetriebe beginnen das Weidejahr mit einem arrondierten Weidefldchen-
anteil von 0,19 ha/Milchkuh und enden im Herbst bei 0,52 ha pro Kuh. Die Vollweidebetriebe
nutzen mit 0,35 ha/Kuh im ersten Schnitt 0,16 ha mehr. Gegen Ende der Vegetation nihern
sich die Linien einander an und die Vollweide schliefft mit 0,58 ha/Kuh. Dies entspricht einer
durchschnittlichen jéhrlichen Weidenutzung pro Kuh von 0,38 ha bei Halbtagsweide bzw.
0,47 ha bei Vollweide. Die geringe Differenz der beiden Verfahren im Bereich des Flichen-
bedarfs liber den Vegetationsverlauf kdnnte in einer hoheren Weidefutternutzungseffizienz
der Vollweidebetriebe im Vergleich zu den Halbtagsweidebetriebe begriindet sein, welche die
Kiihe zur Erreichung hoherer Milchleistungen moglicherweise das Weidegras stérker selektie-
ren lassen. Denn gemal3 der Stichprobe scheinen Halbtagsweidebetriebe zu Vegetationsende
hohere Weideverluste zu akzeptieren, wodurch sie das Futterpotenzial genutzter (arrondierter)
Flachen nicht ausschopfen. Wird dieses Futterpotenzial effizienter genutzt und wird der poten-
zielle gesamtbetriebliche Grundrentenvorteil der Vollweidehaltung ins Kalkiil gezogen,
konnen sich erhebliche Zahlungsbereitschaften fiir Fldchen zur Sicherstellung der Arrondie-
rung ergeben, die in Einzelfdllen auch zur Umnutzung von Ackerland zu Griinland fiithren
konnten.
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4.2 Umnutzung von Ackerland zu Griinland

Im Zeitraum zwischen 1996 und 2009 gingen deutschlandweit 532.000 ha Griinland verloren,
was vor allem einer umfangreichen Umwandlung in Ackerland geschuldet ist, die im gleichen
Zeitraum trotz grofflachiger Umwandlungen von Ackerflichen in Verkehrs- und Siedlungs-
flaichen um 113.000 ha angewachsen ist (BFN, 2012b). Die im Durchschnitt hoher erzielbaren
Grundrenten bzw. Pachtzahlungen von Ackerland (Jahrespacht 1996: 157 €/ ha; 2010: 228 €/ha
konnen als wesentliche Triebkraft fiir die Umwandlung von Dauergriinland (Jahrespacht 1996:
123 €/ha; 2010: 129 €) in Ackerland angesehen werden (STATISTISCHES BUNDESAMT 1996;
2012). Wenngleich die zuvor angestellten Analysen suggerieren konnten, die Vollweidehaltung
konnte auch das Potenzial besitzen, auBerhalb typischer Dauergriinlandregionen eine adédquate
Alternative darzustellen, wird durch den Vergleich in Tabelle 7 deutlich, dass diese Erwar-
tungshaltung nicht flaichendeckend gerechtfertigt wire. Dabei werden der Durchschnitt der
Weidebetriebe mit einer Zusammenstellung konventioneller Spitzenbetriebe mit ganzjéhriger
Stallhaltung aus dem gleichen Untersuchungsgebiet innerhalb derselben Wirtschaftsjahre
(RINDERREPORTE BADEN-WURTTEMBERG; MILCHREPORTE BAYERN; 2009 bis 2011) in Bezug
auf einige der oben genannten wichtigen Bestimmungsfaktoren und der davon abhingenden
wirtschaftlichen Grofen analysiert. Dabei wurde die Auswahl des oberen Viertels nach der
Hohe der kalkulatorischen Betriebszweigergebnisse pro kg Milch vorgenommen. Diese aus-
schlieBlich konventionell wirtschaftenden Betriebe zeichnen sich durch iiberdurchschnittliche
Flachen- und BestandsgroBBen sowie Leistungen in der Produktionstechnik und Wirtschaft-
lichkeit bei gleichzeitiger geringer Weidenutzung aus.

Tabelle 7:  Vergleich der Weidebetriebe mit konventionellen Stallhaltungsbetrieben
aus Baden-Wiirttemberg und Bayern in Bezug auf
produktionstechnische Merkmale sowie 6konomische Kennzahlen
(2009-2011; Sortierung nach kalkulatorischem Betriebszweigergebnis)

Einheit | Durchschnitt oberes Durchschnitt oberes
aller Viertel RP BW + Viertel
Weide- Vollweide- Milchreport RP BW +
betriebe betriebe Bayern’ MR BY?®
Betriebe Anzahl 81 9 ca. 600 ca. 150
Kuhbestand Stiick 43 51 80 102
Fléchenausstattung ha 63,6 66,5 74 85
Milchleistung kg/Kuh 6.239 6.019 8.227 8.629
Auszahlungspreis Ct/kg 38,7 45.8 32,7 33,0
Grundfutterleistung ~ kg/Kuh 3.740 4.382 3.385 3.849
Arrondierungsgrad % 59 76 unbekannt unbekannt
Weidestunden h/a 2.424 3.477 niedrig niedrig
Saisonale Abkalbung % 35 89 0 0
Forderung 2. Sdule €/ha 253 259 89 97
Kalk. BZE/kg Milch  Ct/kg -10,6 4.4 -5,5 1,5
Kalk. BZE/Betrieb €/Betrieb -22.710 15.148 -35.938 13.159
Grundrente €/ha -316 419 -233 407

Quelle: Eigene Darstellung

Zusammenstellung des Durchschnitts der BZA-Betriebe aus Rinderreport Baden-Wiirttemberg und Milchre-
port Bayern (Wirtschaftsjahr 2009-2011), wobei im Milchreport Bayern ab 2010 auf Marktpreise fiir Futter-
kosten anstatt Erzeugungskosten umgestellt wurde.

¥ Beste 25 % des Rinderreports BW, bzw. beste 25 % des Milchreports Bayern (Wirtschaftsjahre 2009-2011).
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Dem oberen Viertel der ganzjdhrigen Stallhaltungsbetriebe wird zum Vergleich unter dem
Gesichtspunkt intensivster Weidenutzung das obere Viertel der 37 ausschlieBlich Vollweide
betreibenden Betriebe mit den hochsten kalkulatorischen Betriebszweigergebnissen pro kg
Milch gegeniibergestellt. Zwar stellen die Weidebetriebe und darunter insbesondere das obere
Viertel im Vergleich zu den konventionellen Stallhaltungsbetrieben vor allem auch im Hin-
blick nur etwa halb so grofler Bestandesgrofen eine relativ hohe Wettbewerbsfahigkeit unter
Beweis. Allerdings beziehen die Weidebetriebe einen erheblich hdheren Anteil ihrer Grund-
rente aus politisch nicht garantierten Fordermitteln der 2. Séule als die konventionellen Stall-
haltungsbetriebe. Dariiber hinaus ist der Erfolg der Weidebetriebe viel stirker von einem 6ko-
logisch motivierten Milchpreisaufschlag flankiert, der nicht zwingend dauerhaft in dieser Ho-
he bestehen muss. Grundrentenvorteile durch Weidenutzung im Allgemeinen kénnen somit
anhand dieser Analyse im Vergleich zu den ganzjéhrigen Stallhaltungsbetrieben nicht detek-
tiert werden. Dariiber hinaus weisen Vollweidebetriebe weitere Nachteile auf, die bislang
noch nicht genannt wurden. Dazu zéhlt die geringere Flexibilitit im Bereich von Bestands-
weiterungen, die durch die Arrondierungsnotwendigkeit der Vollweidehaltung schnell an
Grenzen stoft. Somit wird die Vollweidehaltung fiir viele Milchproduzenten in Nord- und
Ostdeutschland in Anbetracht mittlerweile realisierter Bestandsgrof3en keine Alternative sein.

4.3 Nutzung von (Voll-)weidesystemen in benachteiligten Regionen

Allerdings bleibt die Weidehaltung im Allgemeinen und die Vollweidehaltung im Speziellen
eine interessante Option fiir die insbesondere in Mittel- und Siiddeutschland identifizierbaren
benachteiligten (Mittelgebirgs-) Regionen. Griinlandverluste entstehen hier weniger durch die
Umwandlung von Griinland zu Ackerflachen, sondern vor allem durch eine zunehmende Be-
waldung. So wurden im Zeitraum von 1990 bis 2009 etwa 95.000 ha Griinland in Wald um-
gewandelt, was einem Zuwachs von 2,6 % entspricht (STATISTISCHES BUNDESAMT 1990;
2012). Hauptursache ist laut BFN (2012b) die natiirliche Sukzession auf marginalen Griin-
landstandorten, wo die Waldzuwichse regional erheblich hoher sein kdnnen (Schwarzwald,
Bayerischer Wald, Thiiringer Wald). Die damit einhergehende Gefahr des Biodiversitétsver-
lusts (OSTERMANN, 1998) auf diesen Standorten konnte durch Vollweidenutzung begrenzt
werden, wenn dadurch hohere Grundrenten erzielt werden konnen als mit der bisherigen
Bewirtschaftungsform bzw. der Sukzession. Aus diesem Grund stellt Tabelle 8 einen Ver-
gleich der Weidebetriebe mit einer weiteren Vergleichsgruppe Stiddeutschlands dar (vgl. u.a.
BREITENFELDT, 2013), deren Betriebsflichen den eben beschriebenen, von Sukzession be-
drohten marginalen Griinlandstandorten in weiten Teilen entsprechen. Diese Betriebe wirt-
schaften teilweise in Anbindestéllen und liegen zu groBen Teilen auf einer Hohenlage iiber
900 m ii. NN. Von 21 Betrieben wirtschaften 9 6kologisch und 12 konventionell. 13 Betriebe
fiihren eine Form der Halbtagsweide durch, 8 fiittern ganzjdhrig im Stall. Zur besseren Ver-
gleichbarkeit wurden aus unserer Stichprobe ebenso nur jene Betriebe beriicksichtigt, die eine
Hohenlage von 900 m . NN tiiberschreiten.

Die Erfassungsmethode der Vergleichsgruppe gleicht der unserer Stichprobe sehr stark, wenn-
gleich die Daten von anderen Personen erhoben wurden, was ein Fehlerpotenzial vor allem im
Bereich kalkulatorischer Faktorkosten induzieren kénnte.

Es zeigt sich, dass die Betriebe dieser Vergleichsgruppe trotz vergleichbarer tierischer Leis-
tungen erheblich niedrigere Grundrenten pro ha erzielen als die Weidebetriebe unserer Unter-
stichprobe’. Ursachen hierfiir sind neben niedrigeren Milcherldsen insbesondere héhere Fut-
terkosten sowie ein hoherer Arbeitsaufwand, der sich neben der Anbindehaltung auch durch
eine deutlich geringere und weniger effiziente Weidenutzung ergeben kann.

’  Um die Betriebszahl der Stichprobe > 900 m ii. NN vergleichbar zu gestalten, wurden hier Voll- und Halb-

tagsweidebetriebe gemeinsam gruppiert; die zuvor ausgearbeiteten potentiellen wirtschaftlichen Vorteile der
Vollweide im Vergleich zur Halbtagsweide bleiben auch in dieser Unterstichprobe bestehen.
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Tabelle 8:

produktionstechnischer Merkmale und Grundrenten
(2009-2011; Sortierung nach kalkulatorischem Betriebszweigergebnis)

Gegeniiberstellung der Weidebetriebe mit einer Vergleichsgruppe von
Betrieben benachteiligter Regionen > 900 m ii. NN beziiglich

Einheit | Durchschnitt oberes Durchschnitt | oberes Viertel
Weide > Viertel Vergleichs- Vergleichs-
900 m ii. NN Weide > gruppe > gruppe >
900 m ii. NN | 900 m ii. NN | 900 m ii. NN
Betriebe Anzahl 20 5 21 5
Kuhbestand Stiick 37 41 33 41
Flachenausstattung ha 55 54 39 55
Milchleistung kg/Kuh 6.478 6.673 5.824 6.509
Auszahlungspreis Ct/kg 40,5 46,6 36,4 36,8
Grundfutterleistung ~ kg/Kuh 3.968 4.667 3.666 4.208
Saisonale Abkalbung % 10 40 0 0
Grundfutterkosten Ct/kg 19,46 16,71 31,68 23,11
Lohnkosten + Ct/kg 19,55 13,93 29,87 20,82
Lohnansatz'®
Grundrente €/ha 272 +338 -1147 272
Quelle: Eigene Darstellung
5 Schlussfolgerungen

Die nicht représentative Stichprobe der an dieser Stelle analysierten Weidebetriebe deutet das
Erfolgspotenzial an, das insbesondere Vollweidebetriebe mit hohen Flidchenarrondierungs-
anteilen sowie hohen Grundfutterleistungen aus Weidegras in Verbindung mit 6kologischer
Wirtschaftsweise realisieren konnen. Aus Wettbewerbsgesichtspunkten erscheint die Voll-
weidehaltung der Halbtagsweide gemédll unserer Stichprobe iiberlegen und wiirde noch weiter
an Vorziiglichkeit gewinnen, wenn sich die gegenwértige Spreizung zwischen griinlandbiirtigen
und ackerbiirtigen Futtermitteln erhéhen wiirde. Durch den Vergleich mit konventionellen
Spitzenbetrieben Siiddeutschlands wurde jedoch deutlich, dass (Voll-) Weidehaltung keine
generelle Empfehlung darstellen kann, denn erstere konnten trotz eines erheblich niedrigeren
Forderniveaus vergleichbare Grundrenten pro ha erzielen. Somit kann die Vollweidehaltung
unter den gegebenen Rahmenbedingungen i. d. R. keine Verdringung ackerbetonter konven-
tionell wirtschaftender Milchproduzenten erreichen. Dies wire in Anbetracht eines moglich-
erweise daraus resultierenden zu hohen Angebots 6kologisch produzierter Milch mit entspre-
chenden Preisriickgéngen auch kaum zu erwarten. Eine bedeutende Riickfiihrung von Acker-
land zu Griinland zur Vollweidenutzung erscheint daher unter den derzeitigen Marktbedin-
gungen unwahrscheinlich, wenngleich dieser Effekt in Grenzertragsregionen nicht auszu-
schlieBen ist. Zumindest kann diese Form der Milchproduktion, insbesondere bei einer Orien-
tierung am oberen Viertel der Vollweidebetriebe, zu einer verstetigten Nutzung von Griinland
in diesen Regionen fiihren und dem gesellschaftlich nicht erwiinschten, gegenwirtig jedoch
feststellbaren Trend der Sukzession begegnen. Dies zeigt auch der Vergleich mit Betrieben
aus einer weiteren Vergleichsgruppe mit deutlich schwierigeren Produktionsbedingungen als
die der konventionellen Spitzenbetriebe auf tiber 900 m ii. NN und mit wenig Weidegang.
Demgegeniiber schneiden diejenigen Weidebetriebe unserer Stichprobe, welche ebenso auf
iiber 900 m 1. NN produzieren, wirtschaftlich sehr gut ab. Daher konnte die (Voll-)weide-

1% Lohnkosten + Lohnansatz (15 €/h) fiir Familienarbeitskrifte
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haltung insbesondere in Mittelgebirgsregionen eine vorziigliche Landbewirtschaftungsform
mit den gesellschaftlich gewiinschten Effekten sein.

Vor diesem Hintergrund konnte die Notwendigkeit zunehmender Ziichtungsanstrengungen fiir
vollweidegeeignete Milchkiihe deutlich werden, damit die zuvor genannten Ergebnisse flir
Weidebetriebe noch verbessert werden konnen und ein vergleichbares Niveau erreichen wie
in anderen Landern mit etablierten Vollweidesystemen. Dariiber hinaus deuten die Ergebnisse
an, dass die Vollweidehaltung einen Fordertatbestand im Bereich der landwirtschaftlichen
Betriebsberatung darstellen konnte, um ein Best Practice der Vollweidehaltung stdrker in die
Breite bzw. bei den Milchproduzenten in Mittelgebirgslagen oder benachteiligten Regionen
zu vermitteln. Viele Betriebsleiter konnten mit einer Umstellung auf Vollweidehaltung z6-
gern, weil damit ein Paradigmenwechsel in der einzelbetrieblichen Milchproduktion verbun-
den sein kann. Beratung kann die Motivation zur Umstellung jedoch erheblich fordern, sofern
diese aus betriebsstrukturellen, topografischen und pedologischen Griinden iiberhaupt mog-
lich ist. Damit konnte die Griinlandbewirtschaftung von Flachen auf Grenzertragsstandorten
gesichert oder sogar ausgebaut werden Damit diese Forderungen substantiiert werden konnen,
wire jedoch eine Analyse mit einem grof3eren, iiberregionalen Sample wiinschenswert, um die
zuvor genannten Ergebnistrends bestitigen zu konnen.
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