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Vernehmlassung zur 2. Etappe der Revision des Raumplanungsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren
Danke flir die Moglichkeit der Stellungnahme.

Ziel der Revision war, das Raumplanungsrecht einfacher und klarer zu gestalten. Dies wurde
nicht erreicht. Im Gegenteil, der Vorschlag erhoht die Komplexitat und greift in andere Politik-
bereiche ein. Deshalb wird die Revision von der SMP in der vorliegenden Fassung zuriickge-
wiesen. Die Vorlage ist integral zu liberarbeiten und zu vereinfachen. Weil die Zielsetzungen
der Landwirtschaft zu wenig berticksichtigt wurden, miissen insbesondere die Bestimmungen
zum Bauen ausserhalb der Bauzone nochmals (iberarbeitet werden. Dabei ist es unerlésslich,
gleichzeitig mit dem Gesetz die Verordnung zu revidieren.

Der Entwurf enthalt auch gute Ansédtze. So unterstlitzt die SMP den besseren Schutz der
Fruchtfolgeflachen. Fiir die SMP ist wichtig, dass moglichst die gesamte landwirtschaftliche
Nutzflache geschiitzt wird, also auch Naturwiesen und Weiden. Diese sind flir die graslandba-
sierte Milch- und Fleischproduktion in der Schweiz sehr wichtig. Im Gesetz werden Begriffe
wie "Kulturland”, "Gebiete, die sich fiir die Landwirtschaft eignen”, "Fruchtfolgeflachen"
(Ackerfahige Boden und pfliigbare Naturwiesen) verwendet. Diese Begriffe sind zu klaren.

ﬂnderungen, welche die Nutzung des landlichen Raums fiir die Schweizer Landwirtschaft
einschranken oder erschweren, lehnt die SMP ab. Zitat Sachplan Fruchtfolgeflachen FFF, Voll-
zugshilfe 2006: "Es ist ausserdem ein Akt der Solidaritdt, wenn privilegierte Lander sich nicht
unbesehen auf dem Weltmarkt eindecken, um die eigene Versorgung sicherzustellen." Die
Produktion von Lebensmitteln im Ausland hat auch Auswirkungen auf die dortigen Landschaf-
ten.

Die Schweizer Landwirtschaft befindet sich in einem rasanten Wandel. Der Anpassungsdruck
an die immer offeneren Mérkte und an die zunehmenden Regulierungshiirden in der Umwelt-
und Landwirtschaftsgesetzgebung ist hoch. Flir die Landwirtschaft ist es existenziell, dass die
Raumplanung Rahmenbedingungen schafft, die dieser rasanten Entwicklung Rechnung tra-
gen und der Modernisierung nicht im Wege stehen. Wie sonst soll die Landwirtschaft die im-
mensen Wettbewerbsnachteile gegentiber der EU reduzieren?

Die Landwirtschaft verdient eine glaubwiirdige Rechtsgrundlage im zugewiesenen Raum.
Landwirtschaft ausserhalb des Siedlungsgebietes ist zonenkonform, das muss auch rechtlich
umgesetzt werden. Leider entwickelt sich die Raumplanung flir die Landwirtschaft zu einer



Negativplanung, bei der die Einordnung der Landschaft wichtiger ist als das Funktionieren
betrieblicher Ablaufe in der Tierhaltung und der Bewirtschaftung des Kulturlandes.

Aus diesen Griinden ist das Hauptaugenmerk auf den Schutz der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen und die korrekte Umsetzung der ersten Revisionsetappe zu legen. Beim Bauen aus-
serhalb der Bauzone sind im Sinne der oben beschriebenen Anforderungen punktuelle Ver-
besserungen auf Stufe der Verordnung mdglich. Diese sind anzustreben um mehr Rechtssi-
cherheit und Klarheit im Vollzug zu erzielen. Ausgehend von den Erfahrungen tber die Wir-
kung der ersten Etappe soll, basierend auf einer klaren Zielsetzung, die zweite Etappe lberar-
beitet und auf die zentralen Themen reduziert werden. Das Raumkonzept hat keine gesetzliche
Verbindlichkeit und darf nicht in das Raumplanungsgesetz einfliessen.

Wir nehmen nachstehend Stellung fiir den Fall der Weiterflihrung der zweiten Revisions-
etappe. Wobei wir uns auf die fiir uns wichtigsten Punkte der Milch- und Viehwirtschaft be-
schranken. Wir unterstiitzen auch die Stellungnahme des Schweizer Bauernverbandes.

Wichtigste Anliegen

Ingress

Die Motion 10.3086 von Markus Zemp forderte, das Raumplanungsgesetz (RPG) zusétzlich auf
Artikel 104 der Bundesverfassung abzustlitzen. Die Motion wurde in diesem Punkt vom Bun-
desrat zur Annahme empfohlen und durch das Parlament unterstutzt. Die SMP beantragt die
Nennung des Artikels 104 im Ingress des RPG.

Art. 3 Absatz 2 Buchstaben d und e, Planungsgrundsatze

Wir befilirchten, dass die Aufwertung von naturnahen Landschaften und Erholungsraumen zu
Einschrankungen in der Produktion und zu einem Mehraufwand und Kosten fiir die Landwirt-
schaft fihrt. Der Begriff miisste zumindest in den Erldauterungen genauer definiert und erklart
sein. In dem Sinne, dass damit keine Einschrankungen fiir die Landwirtschaft erfolgen.
Schliesslich stellt sich auch die Frage, wer die Kosten flir die materiellen Einschrankungen,
die Aufwertungen und die damit entstehenden Folgekosten tragen soll.

Dieselben Argumente gelten flir "sichern" und "vernetzen" von Lebensraumen fiir Tiere und
Pflanzen (Abs. 2, Bst. e). Von den daraus resultierenden Einschrankungen wird vor allem die
Landwirtschaft betroffen sein, die nicht bereit ist die Kosten und Einschrankungen zu tragen.
Deshalb ist Buchstabe e zu streichen.

Die SMP beantragt Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben d anzupassen und e zu streichen:
d. naturnahe Landschaften und Erholungsrdaume erhalten und-aufgewertet werden;
e diefiirdie Erhaltung der-Arten-erforderlichenL.ebensriume-gesichert-und-vernetzt-werden;

Art. 8c Richtplaninhalt im Bereich Landwirtschaft, Natur und Landschaft

sowie Naturgefahren

Fiir die SMP ist wichtig, dass die Begriffe "Fruchtfolgeflachen" oder "Kulturland" praziser de-
finiert werden. Es ist die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache inklusive Naturwiesen und
Weiden zu schiitzen. Der Richtplan soll nicht nur gentigend, sondern alle landwirtschaftliche
Nutzflachen bezeichnen. "Vernetzen oder weiterentwickeln" fiihrt zu Einschrankung und Mehr-
aufwand fiir die Landwirtschaft und zu hohen Kosten fiir die 6ffentliche Hand. Zudem ist un-
klar was unter den Begriffen verstanden wird. Auch Erholungsraume kénnen Nutzungsein-
schrankungen bis zu Enteignungen zur Folge flir die Landwirtschaft haben. Den betroffenen
Landwirten miisste zumindest Ersatz beschafft oder die materielle Enteignung angemessen
entschadigt werden. Die Naturgefahren sind im bestehenden Recht gentigend abgedeckt.



Die SMP beantragt Artikel 8c wie folgt zu andern:

" Der Richtplan bezeichnet:

a. gentigend alle Fldchen-geeigneten landwirtschaftliche Nutzfldche Kulturlandes, die der
Landwirtschaft erhalten werden sellen-miissen, und zeigt insbesondere die Massnahmen, mit
denen der Erhalt der Fruchtfolgefldchen sichergestellt wird auf.

b. Landschaften und Lebensrdume, die geschlitzt, vernetzt-oederweiterentwickelt werden sol-
len;

e-flirdie-intensive-touristische-Nutzung und-die-Erholung-vergesehene-Gebiete:

2 Der Richtplan zeigt auf, wie die Funktionen des Kulturlandes und des Waldes mit den tibrigen
Anspriichen und Nutzungen abgestimmt werden und in welchen Gebieten der Kanton eine
Zunahme der Waldfldche verhindern will.

3 Der Richtplan zeigt auf, wie welche Gebiete,die durch Naturgefahren oder schédliche Ent-
wicklungen erheblich bedroht sind. eder-kiinftig-bedroht sein-kénnten; risikogerecht genutzt
und-allenfallsvor-Gefahren-geschtitzt-werden sollen:

Art. 13a Festlegung der Fruchtfolgeflachen

Bei vielen Boden ist die ackerbauliche Nutzung nicht zuldssig. Sei dies durch die Festlegung
eines Naturschutzgebietes, den Gewdisserschutzzonen oder Béden, welche fiir die Freizeit ge-
nutzt werden, zum Beispiel Golfanlagen. Diese Béden dirfen keinesfalls den Fruchtfolgefla-
chen angerechnet werden, da diese der Landwirtschaft nicht jederzeit zur ackerbaulichen Nut-
zung zur Verfligung stehen. Dafiir sollen die Spezialkulturen, sofern deren Standorte die Kri-
terien des Sachplans Fruchtfolgeflachen erfiillen und ackerbaulich sinnvoll nutzbar sind, als
Fruchtfolgeflachen angerechnet werden kénnen.

In Absatz 2 werden die Kantone dazu aufgefordert Lage, Eigenschaften und Bodenqualitat der
Flachen festzustellen. Dies soll nach schweizweit einheitlichen Kriterien erfolgen, die der Bund
den Kantonen vorgibt (genauere Erlduterungen zu den Kriterien im letzten Abschnitt dieser
Stellungnahme).

Die SMP beantragt Artikel 13a wie folgt zu andern:

! Fruchtfolgeflichen umfassen das-ackerfihigeKulturland,—namentlich das Ackerland, die
Kunstwiesen in Rotation und die ackerfdhigen Naturwiesen und Flachen mit Spezialkulturen
deren ackerbauliche Nutzung jederzeit zulédssig ist und die Qualitdtsanforderungen des Sach-
plans erfillen.

2 Jeder Kanton stellt die Lage, die Eigenschaft und die Bodenqualitidt, nach Vorgaben des
Bundes, seiner Fruchtfolgefldchen fest.

Art. 13¢c Kompensation

Landwirtschaftliche Bauten sind in der Landwirtschaftszone, ausserhalb des Siedlungsgebie-
tes, am richtigen Ort. Die landwirtschaftliche Produktion teilweise in die Gewerbezone zu ver-
bannen, wie dies gewisse Kreise fordern, ist schlicht und einfach utopisch und entgegen den
zahlreichen Erfordernissen der Landwirtschaft wie z.B. hinsichtlich der Uberwachung der
Tiere, der Vermeidung von Emissionen oder der Seuchenpravention. Die SMP wehrt sich des-
halb gegen weitere Einschrankungen.

Dass im &ffentlichen Interesse teilweise ausserhalb der Bauzone gebaut werden muss, ist un-
bestritten. Das Bauen ausserhalb der Bauzone darf aber nicht wegen Kostenvorteilen gegen-
Giber dem Bauen in der Bauzone erfolgen. Deshalb soll die 6ffentliche Hand mit gutem Beispiel
vorangehen und zumindest die beanspruchten Fruchtfolgeflachen kompensieren.

Was den Riickbau betrifft, so werden bereits heute Bewilligungen nur zweckgebunden erteilt
und der Riickbau ist (iber Art. 23b E-RPG bereits geregelt. Landwirtschaftliche Bauten dtirfen
nicht strenger behandelt werden als Bauvorhaben von 6ffentlichem Interesse.

Aufgrund der Bestimmungen in Absatz 1, erlibrigen sich die Absatze 2 und 3 und kdnnen
gestrichen werden.
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Die SMP bheantragt Artikel 13¢ Absatz 2 und 3 zu streichen:
?_Bei-Bauverhaben-in-(ibergeordnetem-éffentlichen-Interesse kann-von-der-Koempensation
teilweise-abgesehen-werden—Der-Bundesrat-regelt-unter-welchen-Veraussetzungen-und-in
welehen-Fillen—von-tibergeordnetem-éffentlichem-Interesse-von-einer-Kompensation-teil-
weise-abgesehen-werden-lcann.
_Werden-ausserhalb-der-Bauzenen-zonenkenforme-Bauten-und-Anlagen-fiir-die-Landwirt-
schaft-im-Sinne-ven-Artikel 3-Absatz1-des-Landwirtschafisgesetzes-vom-29-April-1998-er-
richtetso-lcann-von-eineri{ompensation-ganz-abgesehen-werden—sofern-nach-Wegfall-des
Verwendungszweels-der-Riickbau-der-Baute-oder-Anlage-und-die-Relkultivierung-des-Bodens
als-Fruchtfolgefliche-sichergestellt-sind:

Art. 13d, Mindestumfang, Absatz 2

Die landwirtschaftliche Nutzung der Fruchtfolgeflachen bedingt, dass Landwirte zonenkon-
forme Bauten und Anlagen erstellen konnen. Zudem mitissen die Bauten bereits unter heuti-
gen Regeln entfernt werden, wenn diese keinem landwirtschaftlichen Zweck mehr dienen.
Fiur landwirtschaftliche Bauten darf deshalb keine Kompensationspflicht der Fruchtfolgefla-
chen vorgesehen werden. Auch dann nicht, wenn der Kanton seinen Mindestumfang nicht
mehr ausweisen kann. In diesem Falle hat der Kanton die Kosten seiner weiteren Entwicklung
auf alle schiitzenswerten Flachen wie Wald, Naturschutzgebiete und Fruchtfolgeflachen pari-
tatisch aufzuteilen, so dass zwischen diesen schiitzenswerten Flachen eine Opfersymmetrie
herrscht. Nur mit einer solchen Losung wire der Schutz der Fruchtfolgeflachen glaubwiirdig
und erhielte endlich die verdiente Anerkennung.

Den Variantenvorschlag flir Absatz 2 lehnen wir explizit ab.

Die SMP beantragt Artikel 13d Absatz 2 wie folgt zu andern:

2 Solange ein Kanton nicht aufzeigt, wie er die Einhaltung des Mindestumfangs sichert, darf
er keine Einzonungen vornehmen, die Fruchtfolgeflichen beanspruchen. Bis zu diesem Zeit-
punkt muss bei Bauvorhaben von libergeordnetem dffentlichem Interesse sowie bei-zonen-
konformen-Bauten-und-Anlagen-ausserhalb-der-Bauzenen;-die Fruchtfolgeflachen beanspru-
chen, die entsprechende Fldche kompensiert werden.

Art. 16, Landwirtschaftszone, Absatz 1

Die Landwirtschaftszone soll nicht nur der langfristigen Ernahrungsbasis dienen, sondern we-
sentlich zur gegenwartigen und zuklinftigen Erndhrungssicherheit beitragen. Die vom SBV
lancierte Initiative flir Erndhrungssicherheit zielt in diese Richtung und erwartet, dass die be-
deutende Produktionsfunktion der Landwirtschaft — neben den anerkanntermassen anderen
wichtigen Funktionen — wieder angemessen berticksichtig und gestarkt wird.

Die SMP bheantragt Artikel 16 wie folgt zu dndern:

' Landwirtschaftszonen dienen der langfristigen-Sicherung-der-Ernihrungsbasis-des-Landes;
Ernahrungssicherheit und der dafiir notwendigen landwirtschaftlichen Produktion von Le-
bensmitteln, der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums oder dem okologischen
Ausgleich und sollen entsprechend ihren verschiedenen Funktionen von Uberbauungen weit-
gehend freigehalten werden. ...

Art. 36a Strafbestimmungen

Wer ohne Baubewilligung baut soll bestraft werden. Diese Bestimmung muss generell und
nicht nur ausserhalb der Bauzone gelten. Sonst wird eine nicht nachvollziehbare Ungleichbe-
handlung gegentiber Baustlindern innerhalb und ausserhalb der Bauzone gemacht, die die
SMP mit Verweis auf die Rechtsstaatlichkeit entschieden ablehnt.
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Die SMP beantragt, Art. 36a wie folgt zu éndern:

' Wer ausserhalb-der-Bauzonen ohne Baubewilligung baut oder eine rechtskraftige baupoli-
zeiliche Anordnung nicht befolgt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft.

Generelle Bemerkungen

Entschiadigungen: Im 6&ffentlichen Interesse stehende Planungen des Bundes, der Kantone
aber teilweise auch von Privaten rechtfertigen heute rasch die Anwendung des Enteignungs-
rechts. Die ausgerichteten Entschadigungen fallen aufgrund der tiefen Bodenpreise aus-
serhalb der Bauzone zu gering aus, dienen den wirtschaftlichen Interessen der Enteigner und
konnen so die haushélterische Nutzung des Bodens nicht sicherstellen. Aus Sicht der SMP ist
hinsichtlich dieser Frage in Anlehnung an die hangige MO Ritter eine marktgerechte Entscha-
digung zu regeln. Mit einer verbesserten Entschadigung flir die Eigentiimer konnten Verfah-
ren beschleunigt und falsche Anreize im Enteignungsrecht beseitigt werden. Die Sicherstel-
lung einer solchen marktgerechten Entschadigung soll entweder im Rahmen einer Anderung
von Art. 5 Abs. 1 und 2 RPG erfolgen oder, wie in der MO Ritter beantragt, (iber eine Revision
des Enteignungsgesetzes (SR 711).

Schutz der Fruchtfolgeflachen: Der Schutz der Fruchtfolgeflachen ist ein wichtiges Anliegen
der Landwirtschaft. Es diirfen nicht Boden von minderwertiger Qualitdt in Inventare aufge-
nommen werden. Die besten Boden miissen geschiitzt werden um weiterhin flir die Landwirt-
schaft nutzbar zu sein. Aus Sicht der SMP sind aber auch die Naturwiesen und Weiden moég-
lichst zu erhalten und zu schtitzen.

Schlusshemerkungen

Primares Problem der Raumplanung bleibt der Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache.
Nur eine wirtschaftliche, vielseitige Nutzung sichert langfristig den Erhalt einer kultivierten
Landschaft.

Wir bitten Sie, unsere Antrage aufzunehmen und danken lhnen fiir die weiteren Arbeiten.

Freundliche Griisse
Schweizer Milchproduzenten SIVIP

Hangpeter Kern Kurt NlGesch
Prasident Direktor



