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Die effiziente Kuh - was heif$t das?

Produziert ein Rind viel Milch aus wenig Futter, gilt es als effizient - rechnerisch

sogar, wenn es dafur Korpersubstanz abbaut. Geht das auf Dauer gut?

mmer haufiger wird der Begriff

Effizienz im Bereich der Milch-

wirtschaft, Milchkuhfiitterung
und Rinderzucht verwendet. Der
landwirtschaftliche Betrieb solle ef-
fizient wirtschaften, die Kuh effizient
produzieren. Durch mehr Effizienz
sollen sich Vorteile fiir das Tier, den
Landwirt und die Gesellschaft erge-
ben. Doch was hat es tatsiachlich mit
dem Begriff Effizienz auf sich?

Okonomische Wurzeln

Die Effizienz stellt die Menge an
produziertem Produkt (z.B. Milch
und Fleisch) dem dafiir benétigten
Aufwand vor allem dem Futter ge-
genuiber (Effizienz = Output : Input).
Je hoher der Wert, desto effizienter
wurde das Produkt erstellt. Grund-
satzlich geht es also darum, nicht
ausschliefflich die Leistung oder die
produzierte Menge zu betrachten,
sondern auch den Aufwand dafiir in
Rechnung zu stellen und konkret die
»verwertung“zu beurteilen, z. B. An-
teil Stickstoff (N) oder Phosphor (P),
der in Milch oder Fleisch tibergeht.
Dieser Ansatz verrat auch die 6ko-
nomischen Wurzeln der Begrifflich-
keit Effizienz.

Tatsiachlich stand die Wettbe-
werbsfihigkeit der landwirtschaftli-
chen Betriebe und das Produkt Milch
bereits in den 1950er- und 60er-Jah-
ren im Fokus vieler Lander wie den
USA und Grofibritannien. Neben
dem 6konomischen Gedanken geht

es heutzutage zusatzlich um die Ver- -

ringerung von Umweltwirkungen
und um einen schonenderen Um-
gang mit Ressourcen (Wasser, Bo-
den, usw.). So sollten Geldborse und
Umwelt entlastet werden.

Effizienz und ihre Tiicken

Bei der Milchkuh geht es um die
Frage, wie viel Milch aus den aufge-
nommenen Nahrstoffen produziert
wird. Bekanntere Effizienz-Kennzah-
len fiir die Milchkuh sind:
® Korpermasse-Effizienz = (ener-
giekorrigierte Milch in kg) : (meta-
bolische Korpermasse in kg®”),

@ Futter-Effizienz = (energiekorri-
gierte Milch in kg) : (Futteraufnah-
me in kg Trockenmasse),

® Energie-Effizienz = (Energie in
der Milch) : (Energieaufnahme in
MJ NEL).

Die haufig verwendete Futter-Effi-
zienz bezieht die Produktmenge auf
die Trockenmasse-Aufnahme. Sie
sagt jedoch nichts dariiber aus, wie

Effiziente Milchkuh? Dabei muss auch die Frage gestellt werden, ob

-

Milch auf Kosten der Korperreserven gebildet wird.

hoch die Qualitat des Futters (z.B.
der Energiegehalt) fiir die vollbrach-
te Leistung war. Die Energie-Effizi-
enz hingegen beriicksichtigt auch den
Energiegehalt des aufgenommenen
Futters. Damit wird ein Tier nicht als
effizienter ausgewiesen, nur weil die
Leistung wegen einer besseren Rati-
on héher war. Daher gilt die Energie-
Effizienz als aussagekriftiger.

Auch die unterschiedliche Milch-
zusammensetzung wird als kg ener-
giekorrigierte Milch (ECM) mitein-
bezogen. Die ECM bezieht sich auf
eine Standardmilch mit 3,4 % Eiweif3
und 4 % Fett. Die Korpermasse spielt
dahingehend eine Rolle, dass schwe-
re Kithe ihren hoheren Erhaltungs-
bedarf durch eine besonders hohe
Milchleistung ausgleichen miissten,
um gleich effizient wie eine leichte-
re Kuh zu sein. Ausschlaggebend ist
die metabolische Koérpermasse, weil
diese in direkter Beziehung zum Er-
haltungsbedarf steht.

Folgendes Beispiel verdeutlicht den
Unterschied anhand zweier (glei-
cher) Kiihe:

Beide Tiere wiegen 700 kg, fressen
24 kg Trockenmasse und geben 30 kg
energiekorrigierte Milch (ECM) pro
Tag. Die Energiemenge in der Milch
betragt 30 kg x 3,2 MJ/kg = 96 MJ. Die
eine Kuh bekommt jedoch eine Rati-
on mit 6,4 und die andere mit 6,8 MJ
NEL/kg TM. Die Energieaufnahme

betragt somit 154 bzw. 163 M]J NEL
je Tag.

Futter-Effizienz = 30 : 24 = 1,25 kg
ECM je kg TM,

Energie-Effizienz (Kuh 1) = 96 :
154 = 0,62 MJ Energie in der Milch
je MJ NEL,

Energie-Effizienz (Kuh 2) = 96 :
163 = 0,59 MJ Energie in der Milch
je MJ NEL.

Die Futter-Effizienz weist beide
Tiere mit 1,25 kg ECM je kg gefres-
sener Futtertrockenmasse als gleich
effizient aus. Die Energie-Effizienz
hingegen zeigt, dass die Kuh mit der
geringeren Energiedichte im Futter
und daher geringeren Energieauf-
nahme (z.B. durch weniger Kraft-
futter) effizienter ist als die Kuh mit
der hoheren Energieaufnahme. Ob
die Tiere ihren Energiebedarf fiir die
erbrachte Leistung auch wirklich de-
cken konnten, lasst sich durch Fut-
terkontrolle bzw. das Fiitterungscon-
trolling beurteilen.

Was ist zu beachten?

Kiihe, die relativ zu ihrer Milch-
leistung wenig fressen und daher
viel Korperfett einschmelzen, er-
scheinen rechnerisch als effizienter,
weil sie vermeintlich Futter ,,einspa-
ren’. Besonders deutlich wird dies in
den ersten Laktationsmonaten, in de-
nen die Futteraufnahme den tatsich-
lichen Energiebedarf nicht voll deckt.
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Die Energieaufnahme mit dem
Futter ist geringer als der Energiebe-
darf, was zu einem negativen Ener-
giesaldo fithrt. Der Energiesaldo wird
iiber den Abbau von Kérpersubstanz
ausgeglichen. Dadurch wirken die
Effizienzwerte der Kiihe besonders
hoch. In Abbildung 1 ist der Ener-
giesaldo im Laktationsverlauf aus den
Versuchen des bundesweiten Projekts
optiKuh fiir Deutsche Holstein (DH)
und Fleckvieh (FV) im Verlauf det
Laktation ersichtlich. Bei den Hol-
steinkithen ist der Energiesaldo star-
ker und langer negativ als bei Fleck-
vieh. Es wird somit mehr Milch auf
Kosten der Korperreserven gebildet.

Aus der Abbildung 2 ist die Ener-
gie-Effizienz ersichtlich. Zu Beginn
der Laktation ist diese erheblich ho-
her. Dies lasst sich zum Grofiteil
durch die Bildung von Milch auf
Kosten der Korpersubstanz erkla-
ren. Fleckvieh erscheint zunichst
ungiinstiger, da weniger Milch aus
Korpersubstanz gebildet wird.

Im Zeitraum des Energiedefi-
zits werden jedoch vielfach Korper-
funktionen, die fiir die Gesundheit,
Fruchtbarkeit und Langlebigkeit des
Tieres sorgen, unterversorgt. Umge-
kehrt treten in der spiten Laktation
sehr niedrige Effizienzwerte auf. Die
Milchleistung ist bereits abgesunken
und das Tier leitet einen grofieren
Teil der aufgenommenen Nahrstof-
fe in den notwendigen Aufbau seiner
Korperreserven fiir die nachste Ab-
kalbung und Laktation.

Je hoher die Milchbetonung einer
Rasse oder einer Kuh, desto ausge-
prégter ist das Energiedefizit und des-
to spater setzt auch die Regeneration
ein. Genauso erscheinen jene Tiere
als rechnerisch effizienter, welche die
notwendigen Korperreserven fiir die
néchste Laktation gar nicht vollstén-
dig aufbauen und mager bleiben (und
daher insgesamt im Produktionszy-
klus wiederum vermeintlich Futter
»eingespart haben).

Was steckt dahinter?

Man muss also bei der Interpreta-
tion der Effizienzwerte darauf ach-
ten, was hinter dem (hohen) Effizi-
enzwert einer Kuh steckt:
® Aus welchem Laktationsmonat
stammen die Effizienzwerte?

@ Wurde die Effizienzkennzahl nur
in einem kurzen Zeitraum der Lak-
tation oder als Durchschnitt iiber die
gesamte Laktation mit und ohne Tro-
ckenstehzeit gerechnet?

@ Ist die Kuh abgemagert oder bleibt
sie mager?

@ Deckt die Ration den Bedarf der
Kiihe?

@ Treten Probleme mit Gesundheit
auf, z. B. Fruchtbarkeit?
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Erbringt die Kuh ihre Milch-
leistung auf Kosten ihres Korpers,
kommt es neben Problemen beim
Tier auch vermehrt zu Kosten fiir
den Betrieb. Darunter fallen Ausga-
ben fiir kranke und weniger frucht-
bare Tiere, haufigere und frithere
Abgiange von Kiihen, hohere Nach-
stellkosten usw.

Abgesehen vom notwendigen
Aufbau der Korperreserven fiir die
nichste Abkalbung kann es in der
Spatlaktation und Trockenstehzeit
auch zu einer Verfettung (iilberma-
Biger Aufbau von Fettreserven) kom-
men. Die Ursache liegt dann in ei-
ner zu nahrstoff- und energiereichen
Ration. Hier spielt die Rationskon-
trolle fiir eine bedarfsangepasste Fiit-
terung eine grofie Rolle, um die auf-
genommenen Nihrstoffe nicht in
ibermafligem Korperfett zu spei-
chern oder vermehrt tiber Kot und
Harn auszuscheiden.

Gesundheit beachten

Dieses komplexe Zusammenwir-
ken zwischen Nahrstoffumsetzung,
den physiologisch starken Verande-
rungen der Kuh im gesamten Pro-
duktionszyklus und dem Einfluss der
Futterqualitat fordert eine moglichst
gesamtheitliche Betrachtung der Ef-
fizienz der Milchkuh: Eine Bewer-
tung der Kiihe tiber die Lebenszeit
stellt die Produkte dem dafiir bens-
tigten Aufwand (auch Aufzuchtzeit)
gegeniiber. Auch das Koppelprodukt
Fleisch (Altkuh, Nachkommen)ist in

Rechnung zu stellen. Fiir die Kom- -

bination der Produkte Milch und
Fleisch in Effizienzmerkmalen wird
zumeist auf die Energiemenge in
Milch und Fleisch zuriickgegriffen.

Zusitzlich sind auch andere Merk-
malskomplexe wie Gesundheit oder
Fruchtbarkeit usw. zu berticksich-
tigen, um eine scheinbar hohe Effi-
zienz auf deren Kosten zu vermei-
den. Natiirlich ldsst sich dies mit den
hier vorgestellten einfachen Effizi-
enzmerkmalen nicht mehr rechnen.
Die Tierziichtung greift hier auf die
Moglichkeit von Zuchtwert-Indices
zuriick.

Die Unterschiede der Kiihe in der
Nutzung der Futterenergie fur die
Milchbildung haben vielfiltige Griin-
de. So bendétigt der Auf- und Abbau
von Korperreserven selbst Energie.
Unterschiede kénnen auch an der
stark energiezehrenden Immunab-
wehr liegen. Ist ein Tier gesiinder und
robuster, fliefit weniger Energie in die
Immunabwehr. Auch Stress kostet
Energie. Uberbelegte oder schlecht
organisierte Stalle erhohen den Stress
besonders bei rangniederen Tieren.
Effizienz und Tierwohl kénnen so-
mit Hand in Hand gehen.

Nach Moglichkeit sollten Milch-

und Fleischleistung gemeinsam be- °

trachtet werden. Hier ergeben sich
eindeutig Vorteile fir die Zweinut-
zungsrassen. Schwierigkeiten berei-
tetnoch der einheitliche Maf3stab fiir
Milch und Fleisch. Eine Moglichkeit
ist, die enthaltene Energie in Milch
und Fleisch in Ansatz zu bringen.

Auf Betriebsebene

Auf der Betriebsebene bietet sich
ein sehr hohes Potenzial fiir einen
effizienten Umgang mit Ressourcen
und insbesondere mit Futtermitteln.
Dabei geht es um die Vermeidung
von Futter- und Néhrstoffverlusten
in der Diinge- und Futterwirtschaft,
aber auch um die leistungsangepass-
te Rationsgestaltung. Geringe Futter-
und Niahrstoffverluste entlasten zu-
satzlich Geldborse und Umwelt. Das
(geerntete) Futter soll moglichst ver-
lustarm (z. B. durch hohe Konservie-
rungsqualitat etc.) tatsachlich im Tier
ankommen. Das Motto ist: Von dem

was wachst moglichst viel nutzen.

Fir die Effizienz des Betriebes
spielt auch die Nutzungsdauer bzw.
Langlebigkeit der Kiihe eine grofie
Rolle.

Die Produktmenge oder Leistung
lasst sich nicht nur auf die Futtermen-
ge beziehen, sondern auch auf die
Fliche. Die Fliachen-Effizienz rechnet
die erzeugte Milchmenge je ha Griin-
land, Weide oder allgemein je ha Fut-
terfliche und eignet sich zur ersten
Einordnung der Effizienz auf Be-
triebsebene und zum Vergleich von
Betrieben. Allerdings sollte gegebe-
nenfalls die erforderliche Fliche fiir
zugekauftes Futter mitberticksichtigt
werden. Auch negative Umweltwir-
kungen z. B. durch Rodung von Tro-
penwald oder Uberdiingung sind in
Ansatz zu bringen.

Effizienz einschédtzen

Die Beurteilung Futter- oder der
Energie-Effizienz sollte fester Be-
standteil im Management von Milch-

Abbildung 1: Verlauf des Energiesaldos

von Milchkiihen der Rassen Fleckvieh und Deutsche Holstein
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Abbildung 2: Verlauf der Energie-Effizienz

von Milchkiihen der Rassen Fleckvieh und Deutsche Holstein
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kuhbetrieben sein. Uber den Futter-
mischwagen lasst sich die vorgelegte
Futtermenge gut erfassen. Nach Ab-
zug der Futterreste ergibt sich die
gefressene Energie- und Futtermen-
ge. Diese ist der erbrachten Milch-
und gegebenenfalls auch Fleischmen-
ge gegeniiberzustellen. Man erreicht
zwar keine tierindividuellen Werte,
weil die Futteraufnahme fiir die Her-
de bzw. Leistungsgruppe bestimmt
wird, jedoch den Wert der Durch-
schnittskuh des Betriebes bzw. der
Leistungsgruppe.

Futterreste konnen durch Probe-
wiegungen und daraus abgeleiteten
Skalierungen (z.B. geringe, mittlere
und hohe Menge) abgeschitzt wer-
den. Im Demonstrationsnetzwerk
DigiMilch der LfL werden hierzu di-
gital unterstiitzte Verfahren entwi-
ckelt und etabliert. Es gilt das Mot-
to: ,Was man nicht misst, kann man
nicht steuern” (siche Wochenblatt 21
S. 36). :

Genauso lasst sich die Menge an
Milch der Futtermenge auf Stufe der
Ernte gegeniiberstellen. Je mehr Fut-
ter vom Aufwuchs bzw. Feld bis zur
Kuh ,,liegen bleibt®, desto ineffizien-
ter und verlustreicher arbeitet der
Betrieb. Diese Verluste sind jedoch
nicht den Tieren zuzuschreiben.

Produktionssystem

Bei der Effizienz auf Ebene des Pro-
duktionssystems geht es um die Fra-
ge, wie die gewiinschte Menge an
Milch und Koppelprodukt Fleisch
mit moglichst geringem Aufwand,
Umweltwirkungen und Nahrungs-
mittelkonkurrenz der Bevolkerung
bereitgestellt werden kann. Wel-
che Rassen, Milchleistungsniveau,
Fleischleistung, Lange der Nutzungs-
dauer, Art und Weise der Fleischpro-
duktion usw. sind dafiir n6tig?

Eine effiziente Umsetzung von
Nihrstoffen in Produkte fordert eine
gesamtheitliche Betrachtung von Ef-
fizienz auf unterschiedlichen Ebenen,
um Probleme nicht in andere Berei-
che zu verlagern. Die ressourcen-
schonende und kostenreduzieren-
de Wirkung von Effizienz (Einheit
von Produkt/Einheit an Aufwand)
kommt jedoch nur dann zu tragen,
wenn sie nicht durch eine Steigerung
der Gesamtproduktionsmenge wie-
der geschluckt wird.

In Kalkulationen auf Produktions-
ebene zeigt sich, dass Betriebe mit
Zweinutzungsrassen bei moderate-
rer Milchleistung unter Beriicksich-
tigung des Produktes Fleisch sowohl
finanziell als auch beziiglich Treib-
hausgasemissionen Vorteile haben.
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Prof. Dr. Hubert Spiekers
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