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FiBL Schweiz mit
Standorten in Frick &
Lausanne

* Gegrundet 1973
e 220 Mitarbeitende

* Forschung, Beratung, Weiterbildung
und Entwicklungszusammenarbeit

* Forschung in moderner
Infrastruktur am Standort Frick
und auf uber 150 Schweizer
Biobetrieben
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FiBL Gruppe

® FiBL Schweiz
Gegriindet 1973
220 Mitarbeitende

® FiBL Deutschland
Gegrundet 2000
60 Mitarbeitende

FiBL Osterreich
Gegrundet 2004
30 Mitarbeitende

FiBL

OMKI
Gegrundet 201 |
20 Mitarbeitende

® FiBL Frankreich
Gegrundet 2016
7/ Mitarbeitende

® FiBL Europe
Gegrundet 2017
/ Mitarbeitende
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Planetare Grenzen — Doughnut Okonomie

I Beyond the boundary
@ Boundary not guantified -

Effizienz:
Verbesserung der Ertrage, Nahrstoffverwertung, Futterverwertung, Zuchtung

%)

A 9,
UN
QN-FOUNDATL,

Konsistenz:
Nah an naturlichen Systemen, Biolandbau, Kreislaufwirtschaft, funktionelle Biodiversitat

ALY IS

Suffizienz:

Anderung der Konsummuster, Reduktion Lebensmitteln mit
geringer Umwelteffizienz (z.B. tierische Produkte, Flugware), Reduktion food waste
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Raworth, 2017, Lancet
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Gesellschaftliche Bedeutung einer nachhaltigen Landwirtschaft und
nachhaltiger Lebensmittelsysteme

‘From Farm to Fork

The European
Green Deal

-—

December 2019
#EUGreenDeal

European food must remain safe, nutritious and of high quality.

FiBL



EAT-Lancet Report 2018

' 2050 BAU + full waste B 2050 planetary health diet + full waste [l 2050 planetary health diet + halve waste
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Empfehlungen fiir eine integrierte Politik zur nachhaltigen Ernahrung

FiBl|
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Klimaneutrale Landwirtschaft und Ernahrung?

Changes in global surface temperature relative to 1850-19
Klimaneutrale ) GRUNE N ULL
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Treibhausgasbilanz pro 100 g Protein im Vergleich

The height of the

e curve represents the amount of production g

globally with that specific footprint.

The white dot marks the median greenhouse gas emissions for each food product.
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Was ist ein Zielkonflikt (trade-off)?

* Begrenzte Ressourcen (Geld, Zeit)
* Konkurrierende Ziele (2+)

* Ziele konnen nicht gleichzeitig erreicht werden



Was ist ein Zielkonflikt (trade-off)?
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Zielkonflikte und Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Gesundheit

Anderung des Erndhrungsverhaltens Okologie Gesundheit | Okonomie

Reduktion des Nahrungsmittelkonsums

Substitution von zucker- und fettreichen

Nahrungsmitteln

T AT rmerrmm e

Leitungswasser Zielkonflikt
ey e e e e e

durch Biolebensmittel

T Y T P VT e Keine Wirkung
Eiern Unklare Wirkung

Nahrungsmittel zu Fuss oder mit dem Fahrrad
einkaufen

Mahlzeiten fiir mehrere Personen und
mehrere Tage zubereiten

Schader et al. 2017, Zeitschrift fur Ernahrungsmedizin
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Zielkonflikt zwischen Effizienz und Nachhaltigkeit:

Rebound effects bzgl. Fleischproduktion

Land use Livestock
Billion hectares | Current situation: Base year Billion animals

B 2050: Reference scenario ® Current situation: Base year ® 2080: Reference Scenario = 2050: Food - not feed
Land occupation: 2060: Food - not feed

B - Catle  p— 139 Pios | o2
Cron E——— | ] | | it ShE -

S,

* Steigende Produktivitat der Tierhaltung (z.B. durch hoheren Kraftfuttereinsatz) kann
Umweltwirkungen pro Produkteinheit senken

* Trotzdem konnen dadurch die Umweltwirkungen des Gesamtsystems verschlechtert
werden

* Ursache:Verbrauch knappen Ackerlands durch Kraftfutterproduktion

* Substitutionseffekte mit pflanzlicher Produktion mussen berucksichtigt werden

Total: 44 Total: 52 1otal: /o

- 10.4 17.2 Ji12:.0
34% 38% Freshwater use Deforestation Soil erosion from water
: ..-f. km? Million ha Billion tonnes soil lost
y I 1371 [ PR ke
Current situation: 2050: 2050: I 27 . 2 | 6.0
Base year Reference Scenaric  Food - not feed 1,718 e o] Sed
* GHG emissions include emissions from input provision, deforestation and organic sails.

FiBL

Schader et al. 2015, Journal of the Royal Society Interface 15



Zielkonflikt zwischen Produktion und Umweltschutz:
Kann Biolandbau die Welt ernahren?

=

s &
et o
S =& Climate change impact on yields
T c a M .
© 22 zero medium high
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-E <06 0 20 40 €0 80 100 0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
c -
= e
- 0l:04 5 10 | 17 | 25 | 33 21 | 26 | 33 | 40 | 47 | 57 46 | 50 | 54 | 58 | 64 | 71

* Andern die Ernihrungsgewohnheiten sich nicht, wire eine weltweite Umstellung
der Landwirtschaft auf Biolandbau unrealistisch

* Mit einer Feed-no-Food Strategie und einer Reduktion der
Nahrungsmittelabfalle ist dies aber moglich

of|-11}| -7 | -1 5 11 | 20 8 |13 |18 | 25 | 32 | 40 30 | 34| 38 | 42 | 47 | 53

50 50 |-25|-23|-19|-14| 9 | -4 9| 6| -2 zl 8 | 14 10 | 12 | 15 | 17 | 21 | 25

100 | 35| -32|-29 | -25 | -22 | -18 -189 ) -17 |13 | -10}| -7 | -3 -1 0 1 3 4 7

FiBL ——L 6

Source: Muller et al. 2017, Nature Communications




Forschungsfragen

|. Wie ernahrt sich die Schweizer Bevolkerung derzeit und welche Gesundheits- und
Nachhaltigkeitswirkungen gehen davon aus?

2. Welche Zielkonflikte und Synergien gibt es zwischen Nachhaltigkeit und Gesundheit?

3. Welche Empfehlungen konnen an unterschiedliche Akteursgruppen gegeben werden, um
gesunde und nachhaltige Ernahrung zu fordern?



Vorgehen im Projekt

Untersuchung von Schweizer
Ernahrungsweisen und ihren
Gesundheitswirkungen

Partizipative Entwicklung von
Zukunftsszenarien

Integrierte Modellanalyse von Nachhaltigkeit und Gesundheit

NFP69-Phase | Modell Globales Massenflussmodell

SOL-m

Dynamic simulation model EE-IOM

Zielgruppenspezifische
Untersuchung von Zielkonflikten Empfehlungen fir eine
und Synergien nachhaltige und gesunde
Ernahrung

v
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Vier typische Ernahrungsweisen der Schweizer Bevolkerung

Swiss traditional Wi&stern 1 - soft drinks and meat
N=744 (36.2%) r=383 (18.6%)
Non-doohalic Non-dcoholic
Acohdiicbeverages ba"f'aﬁ Ghars! Acchalicbeverages baﬂa.ﬁ1 Qhers]
Gaeds& dady 05 Sa.0es & geasoning Goreds& dady Saxes S geasoning
Red & prooessed Rad & proosssed
meat Swvoury sads et Svouy ads
Wihite medt CGdes Vhitemea Cdes
A<h CGocdde Fish hocdde
Futs&nuts Milk& dary Auits&nuts Milk & dary
Vegetables HE Vigetables EIB
Swps  Addedfds Sups Addedfas
Wbstern 2 - alcchol, meat and starchy Prudent
=444 (21.6%) N=486 (23.6%)
Ronraoohalic Nen-acohaiic
Acohdlic beverages ) J Qhars! Aoohdlicbeverages 1 J Cthers!
Gaeds & sachy 05 S5 & seasoning Gereds S sady 0.5 Sa0es& seasoning
Red & processed Rd & proosssd
med Swvoury sads medt Svoury ads
Ahite mest Gies White mest .
j Ges Krieger et al.
2019,
Ash (hocolate Rsh C(hocolale )
Nutrients
Futs&nuts Milk & dary Auits&nuts Milk & dary

o
FIBL - w e w
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Zusammenfassung Lebensmittelgruppen und positive / negative

Gesundheitswirkungen

FiBL

Health Driver

Disease Promoter

Decreases the risk to develop Chronic Diseases

Increases the risk to develop Chronic Diseases

CHD)

Food group CD Effect* | Food group CD Effect*
T2DM s T2DM -
CVD + CVD -
Nuts & Seeds CHD + Processed Meat CHD -
Cancer s Stroke -
Cancer -
T2DM +
%" Legumes & Beans g;g : }_\)l‘;:::;ly use all 6 diseases -
8 Cancer s
@ T2DM +
CVD +
Whole grains CHD s
Obesity + :’hysical all 6 diseases -
nactivity
Cancer +
Physical activity all 6 diseases +
T2DM -/0
Fruits & CVD + Starches g?-/l[[)) _/_ v
Vegetables Obesity s Refined Grains Cancer -/0
Stroke -
T2DM -/0
Vegetable Oils CVD + CVD -/0
(depending on CHD s SSB CHD -
g | processing Stroke + Cancer -/0
2 | method; quality) Obesity + Stroke -
g Cancer -
T2DM -
Fish
(effects i - High-trans-fat ) O
depending on Siels * Food Szln) B
v Stroke + Cancer -/0
contamination) Obesi g
esity
CVD -/0
High-Sodium CHD -/0
Food Cancer -
Stroke -/0
. 5 diseases 2>
< . controversial
; Dairy Products findings (except for */0/-

CD chronische Krankheiten, CVD kardiovaskulire Krankheiten, CHD koronare Herzkrankheiten, T2DM Diabetes mellitus

Typ 2

20



Auswirkungen auf die Gesundheit: Alternate Healthy Eating Index

(AHEI-2010)

* Punktzahl von 0 bis | |0 Punkten

* |1l Gruppen a |10 Punkte

Criteria for minimum Criteria for maximum AHEI-2010 in AHEI-2010 in

Component score (0) score (10) women men
Vegetables,? servings/d =5 5.4 + 24 b6 + 26
Fruit,® servings/d =4 34+ 24 37 + 26
Whole grains,* g/d 18+17 24 + 20

Women 75

Men 90
Sugar-sweetened beverages and fruit juice,® servings/d =1 0 30 36 26 £ 35
Nuts and legumes,® servings/d 0 =1 27 25 41 £ 32
Red/processed meat,” servings/d =15 0 35 + 31 31 +30
trans Fat® % of energy =4 =05 60 = 1.7 78+ 14
Long-chain (n-3) fats (EPA + DHA).® mg/d 0 250 6.2 + 3.2 76 + 3.1
PUFA,'°, % of energy =2 =10 56 = 2.0 47 +18
Sodium,"" mg/d Highest decile Lowest decile 50 + 3.2 50 + 3.2
Alcohal,'? drinks/d 5.1 + 3.1 58 + 33

Women =25 05-15

Men =35 0.5-2.0
Total 0 110 476 +10.8 524 + 115

FiBL

Quelle: Chiuve et al. 2012
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Gesundheitswirkung der Ernahrungsmuster

AHEI per group

Mean of clusters relative to total mean (black) of menuCH-data

Cluster 1 (Western)

AlcBev WVegetables

O Transfat Meat

Fish

NutslLeg\eqg PUFA

Grains sodium

Fruits.

Cluster 3 (Swiss traditional)

AlcBev Vegetables

AHEI [Score]
ol

O Transfat Meat

SugBev Fish

-10-

NutsLegVeg PUFA

I I B I Grains sodium

Fruits

Cluster 2 (Western 2)

AlcBev Vegetables

Transfat Meat

SugBev Fish

NutsLegWeg PUFA

Grains sadium

Fruits

Cluster 4 (Prudent)

AlcBev Vegetables

Transfat e Meat

SugBev £ ~y Fish

NutsLegveg PUFA

Grains sodium

Fruits
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Charakterisierung der Gesundheitswirkung von Schweizer
Ernahrungsmustern nach unterschiedlichen Methoden

Alternate Healthy Eating Index (AHEI) Mediteranean Diet Score (MDS)
(a) (b)
0.03 — German-speaking region
’ -- French-speaking region 031
-+ ltalian-speaking region ' .II
. i
X 0.02 ;\;‘ §
> ;: 0.2 ::
a "% |
0.01 2 01 |
|
|
. i
00051520 30 40 50 60 70 80 90 100 110 00— A 5 6 7 8 9
Mittlere Punktzahl Mean score

FiBL 2

Pestoni et al. (2019)



Szenario: Referenz
Reference Scenario 2050

* Fortschreibung der heutigen Konsumgewohnheiten gemass MenuCH Daten fur Zieljahr
2050

* Technischer Fortschritt gemass FAO Prognose

* Bevolkerung: 10.28 Mio.




Szenario: Gesundheit
Swiss Food Pyramid (SFP) 2050

* 100% der Schweizer Bevolkerung
ernahrt sich gemass der Empfehlungen
der Schweizer Gesellschaft fur
Ernahrung

* Technischer Fortschritt gemass FAO
Prognose

* Bevolkerung: 10.28 Mio.
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Szenario: Nachhaltigkeit
Feed No Food 2050

* Feed no food (kein Ackerland fur Futter)

 Aktuelles Grunland bleibt erhalten

» 2Varianten mit und ohne Kunstwiesen
(FeedNoFood2050 / FNFNoTemp2050)

> Nebenprodukte aus Miihlen, Industrie, Brauereiwesen, Olproduktion, Zuckerverarbeitung und
Molkereiwesen werden verfuttert

* Anteil Hulsenfruchte in der Ernahrung wird erhoht bis die Proteinmenge im SFP Szenario erreicht
ist

* Technischer Fortschritt gemass FAO Prognose
* Bevolkerung: 10.28 Mio.



Szenarien

Vordefinierte Verbrauchsszenarien

|. Referenzszenario 2050

2. Schweizer Lebensmittelpyramide (SFP) 2050
3. Nachhaltigkeit / Feed No Food 2050

- Verbraucherpraferenzen

Optimierte Verbrauchsszenarien
|.  Das ldeal anstreben: Minimierung der verschiedenen Umweltauswirkungen

2. Berucksichtigung der Akzeptanz: Minimierung der Differenz zum Referenzszenario 2050 und
zum SFP-Szenario 2050 bei gleichzeitiger Erfullung verschiedener Umweltziele

v

"
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Zusammensetzung der Ernahrungsweisen in den Szenarien

Dietary composition

Amount of DAQ per food group per scenario

e
e

Amount [t per person per year]
]
Ao

Scenarios

Food groups

C] Sugar, other sweeteners
Alcoholic Beverages
Qils and fats

Nuts and seeds

QOther animal products
Meat, chicken

Pigmeat

Meat, cattle

Eggs

Fish, Seafood

Milk, milk products
Other vegetal products
Pulses

Cereals

Potatoes

Fruits

Vegetables

BN | N BN CEEeE

28



AHEI [Score]

FiBL

Gesundheitswirkungen der Szenarien

AHEI per group

Mean of predefined scenarios relative to reference scenario

ReferenceScenario2050

AlcBev Vegetables

5 g Transfat Meat

SugBev Fish
NutsLegheg PUFA
Grains sodium
Fruits
FeedNoFood2050
10 AlcBey Vegetables
5 g Transfat Meat
-5 SugBev Fish
NutsLeg\eg PUFA
Grains sodium

Fruits

SFP2050

AlcBev Vegetables

Transfat Meat
SugBe Fish
MNutsLegVeg PUFA
Grains sodium
Fruits
FNFNoTemp2050

AlcBey Vegetables

Transfat Meat

SugBey Fish

MutsLeg\Weg PUFA

Grains sodium

Fruits
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Treibhausgasemissionen im Vergleich zum Referenz-Szenario

® Domestic GHG emissions GHG emissions abroad m Domestic GHG emissions GHG emissions abroad
Potatoes | Potatoes
Cereals Cereals
Pulses Pulses

Alcoholic Beverages Alcoholic Beverages

|
|
|
Vegetables I Vegetables |

Sugar, other sweeteners | Sugar, other sweeteners |
Nuts and seeds Nuts and seeds
Fruits | Fruits
Other vegetal products Other vegetal products
Meat, cattle ] Meat, cattle
Meat, chicken | Meat, chicken
Pigmeat | Pigmeat
Eggs I Eggs
Fish, Seafood Fish, Seafood
Milk, milk products i Milk, milk products ]
Other animal products Other animal products
Total I Total ]
-30 -20 -10 0 10 20 -30 25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20
% I Percentage points % / Percentage points
Source: Calculations FiBL Source: Calculations FiBL

(
F I B I_ Gesundheits-Szenario Nachhaltigkeitsszenario 30



Biodiversitatsverlustpotential im Vergleich zum Referenz-Szenario

1 Domestic biodiversity loss potential = Biodiversity loss potential abroad mDomestic biodiversity loss potential = Biodiversity loss potential abroad

Vegetal -

Vegetal |I

Agricultural
products
Agricultural
products

Animal .‘ Animal -
Me at and fish products _‘ Me at and fish products _
Vegetal products - Vegetal products |I
2 2
(&) (&]
.§ Dairy products - § Dairy products -
o a
'§ Other food products _‘ Té Other food products -
w L
Non-alcoholic beverages ‘ Non-alcoholic beverages |
Alcoholic beverages .‘ Alcoholic beverages I
o) , o) :
£ Other goods and services I| £ Other goods and services I
(@] O
-15 -10 -5 0 5 10 -15 -10 -5 0 5 10
% | Percentage points % / Percentage points
Source: Calculations Rutter Soceco, Treeze Source: Calculations Rutter Soceco, Treeze

(
F I B I_ Gesundheits-Szenario Nachhaltigkeitsszenario 3]



Eutrophierungspotential im Vergleich zum Referenz-Szenario

mDomestic eutrophication potential Eutrophication potential abroad m Domestic eutrophication potential Eutrophication potential abroad

Vegetal -

Animal I

Vegetal I

Agricultural
products
Agricultural
products

Animal

il

Me at and fish products . Me at and fish products -
0

]

Vegetal products I Vegetal products
8 g
§ Dairy products . § Dairy products
g a
'§ Other food products I '§ Other food products
W w
Non-alcoholic beverages Non-alcoholic beverages
Alcoholic beverages ‘ Alcoholic beverages
o) ) ) :
£ Other goods and services I £ Other goods and services I
o o
25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 25 -20 -15 -10 -5 0 5 10
% I Percentage points % / Percentage points
Source: Calculations Rutter Soceco, Treeze Source: Calculations Ritter Soceco, Treeze

(
F I B I_ Gesundheits-Szenario Nachhaltigkeitsszenario 32



Hauhaltsausgaben im Vergleich zum Referenz-Szenario

m Household expenditure - domestic Household expenditure - abroad m Household expenditure - domestic Household expenditure - abroad
© ©
= 2 Vegetal . 5 2 Vegetal I
33 23
=@ Q35
oa Animal | o6 Animal I
e <
Me at and fish products - Me at and fish products _
Vegetal products I Vegetal products I
8 8
.§ Dairy products - .§ Dairy products -
o a
'§ Other food products - '§ Other food products I
W W
Non-alcoholic beverages | Non-alcoholic beverages I
Alcoholic beverages I Alcoholic beverages |
@ , o) .
£ Other goods and services £ Other goods and services
O o
-8 -6 -4 -2 0 2 4 -8 -6 -4 -2 0 2 4
% [ Percentage points % [ Percentage points
Source: Calculations Rutter Soceco, Treeze Source: Calculations Rutter Soceco, Treeze

(
Fl BI_ Gesundheits-Szenario Nachhaltigkeitsszenario 33



Wertschopfung in Schweizer Agrarsektor im Vergleich zum Referenz-
Szenario

© ©

58 Vegetal . 58 Vegetal
=3 =5

28 238

56 Animal o6 Animal
< <

Me at and fish products Me at and fish products

Dairy products Dairy products

Other food products Other food products

Food products
Food products

Non-alcoholic beverages Non-alcoholic beverages

Alcoholic beverages Alcoholic beverages

|
]
Vegetal products I Vegetal products
]
|
I
]

1

(0)}

1

N

1

N I

o _—-I— S

o) , @ .
£ Other goods and services | £ Other goods and services
(@) (@)
Total Total
-8 -6 -4 -2 0 o 2 4 -8 2 4
7o | Percentage points % / Percentage points
Source: Calculations Rutter Soceco, Treeze Source: Calculations Rutter Soceco, Treeze

o
F i B I_ Gesundheits-Szenario Nachhaltigkeitsszenario 34



Arbeitsplatze im Vergleich zum Referenz-Szenario

© ©
= 2 Vegetal - 5 2 Vegetal I
33 23
£2 Animal I £2 Animal I
2a 2a
Me at and fish products - Me at and fish products -
Vegetal products I Vegetal products I
8 2
(&) (&)
.§ Dairy products - .§ Dairy products -
a a
'§ Other food products . '§ Other food products |
W W
Non-alcoholic beverages | Non-alcoholic beverages |
Alcoholic beverages I Alcoholic beverages |
@ , o .
£ Other goods and services I £ Other goods and services |
O o
-12 -8 -4 0 4 -12 -8 -4 0 4
% [ Percentage points % [ Percentage points
Source: Calculations Rutter Soceco, Treeze Source: Calculations Rutter Soceco, Treeze

[ ]
F| BI_ Gesundheits-Szenario Nachhaltigkeitsszenario 35



Social hotspot index Treibhausgasemissionen im Vergleich zum
Referenz-Szenario

1 Domestic social impacts Social impacts - abroad 1 Domestic social impacts Social impacts - abroad
© ©
58 Vegetal I 58 Vegetal |
3% 33
<’EE>5_ Animal | E’?E‘ Animal
Me at and fish products | Me at and fish products I
Vegetal products | Vegetal products |
z Z
§ Dairy products | .§ Dairy products |
a a
E Other food products E Other food products
L L
Non-alcoholic beverages Non-alcoholic beverages
Alcoholic beverages Alcoholic beverages
e OL_) .
;GEJ Other goods and services ‘ g Other goods and services |
o
Total | Total I
-10 -5 0 5 10 15 20 25 -10 -5 0 5 10 15 20 25
Percentage % / Percentage points
Source: Calculations Rutter Soceco, Treeze Source: Calculations Rutter Soceco, Treeze

(
F I B I_ Gesundheits-Szenario Nachhaltigkeitsszenario 36



Zielkonflikte und Synergien zwischen Gesundheit und

Treibhausgasemissi

onen in den Szenarien

GHG emissions and AHEI
Scenarios (year 2050)
-30% (gemass 25000
Klimastrategie 201 1)
20000 O
=
g
8 ReferenceScenario2050
O 15000 SFP2050
= FeedNoFood2050
7]
c
Ke)
3
£ 10000
b
o
I
QO
5000
0
0 30 60 90

AHEI [Score]
\ 2/3 des Alternate
Healthy Eating Index

(AHEI) Bestwertes
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Zielkonflikte und Synergien zwischen SwissFoodPyramid und
FeedNoFood Scenario im Vergleich zum Referenzszenrio

——Reference —5SFP —FNF

GHG emissions

S0% = ‘:{,\:J
Alternate Healkthy a2 i e =S
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Empfehlungen an Konsumentinnen

Die durchschnittliche Ernahrung in der Schweiz hat sowohl negative Effekte sowohl auf

gesundheitliche als auch auf okologische und soziale Parameter.

’0

Im Vergleich zur Durchschnittsernahrung konnen folgende Optimierungen ohne Zielkonflikte
durchgefuhrt werden:

Reduktion Zuckerkonsum (= Gesundheit +)
Steigerung Verzehr von Gemise und Obst (= Gesundheit +)
Substitution von tierischen Produkten durch pflanzliche Proteinlieferanten (= Umwelt +)
Tierische Produkte moglichst ohne Futterkonkurrenz zur menschlichen Ernahrung
Konsistenz zwischen Milch und Fleischkonsum (= Umwelt +)

Einzelne Zielkonflikte zwischen Gesundheit und Nachhaltigkeit (z.B. Nose-to-Tail, Wurstwaren)

Eine Steigerung der Ressourceneffizienz ist nicht notwendigerweise im Einklang mit einem
nachhaltigen Ernahrungssystem

v
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Foodprints — Schweizer Gesellschaft fuir Ernahrung
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Nachhaltiger geniessen, so kann’s gehen!

Der Teilzeit-Vegetarier

REMO, 39 JAHRE:

Bodenstandige

//T;-::;;r auch fies, dass einem salche

Angebote dauernd unter die Mase gehalten werden:
Flugerdbeeren und

Billigflige, als gabees

kein Morgen!

Ik fliege aus Skalagischen Grinden
nicht mehr in die Ferien, aber mein

Essen Fliegt Zu mir! Dieser
Gedanke kam mit kiirzlich, als ich
versucht war, Erdbeeren aus Marokke
zu kaufen. Das ist goch absurg! .

NACHHALTIGER GENIES®

Was wir essen und einkaufen, hat Einfluss auf unse
Menschenund Tiere —inder Schweiz undinanderen
positiv beeinflussen? Wie kénnen wir uns gesund

Schweizer Gesellschaft fur Ernahrung:  https://www.sge-ssn.ch/comic/



Online Simulator: Zielkonflikte und Synergien

'f‘ hetp://healthyandsustainable.ch/en/simulator
’—

23 November 202|
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Empfehlungen an die Politik

|. Erhebliches Optimierungspotential im Schweizer Ernahrungssystem
*  Grosser Teil ohne (oder mit geringen) Zielkonflikten hinsichtlich Nachhaltigkeit und Gesundheit

* Aber erhebliche Partikularinteressen
2. Informationsmassnahmen reichen fur die notwendige Transformation nicht aus

3. Regulatorische Massnahmen und finanzielle Anreize sind notwendig um Externalitaten zu internalisieren
(=> Wabhre Preise)
4. Zunachst Fehlanreize reduzieren:
* Reduktion der Anreize fur Zuckerproduktion
* Reduktion/Kanalisierung/Differenzierung der Anreize fur Fleisch und Milchproduktion (z.B. Absatzforderung,
Investitionszuschusse Stallbau)

5. Ist dieser Optimierungsspielraum ausgeschopft, sollten Politikmassnahmen die Zielkonflikte innerhalb der
Landwirtschaftspolitik und zwischen den Politikfeldern beriicksichtigen

6. Die beiden verschiedenen 6konomischen Sichtweisen sind zu berucksichtigen:Wertschopfung vs.
Konsumausgaben. Es gibt auch Zielkonflikte zwischen diesen beiden «okonomischeny Sichtweisen

/. Die «Verlierer» einer Transformation miissen mitgenommen werden. Es braucht geeignete
Businessmodelle die Nachhaltigkeit und Gesundheit fordern

¢’ .



Politikmassnahmen Fleischkonsum: Konfliktpunkte/Uneinigkeit

«Voraussetzung: Unsere
Nachbarlander miissten
Fleischprodukte ebenfalls im
gleichen Ausmass verteuern.»

«Sollte sich aber auf
strenge Kriterien fur

e Konfliktpunkte (Ablehn| Nachhaltigkeit und

Naturlichkeit begrenzeny

«Unter Voraussetzung,
dass die Absatzforderung
fur tierische Produkte

Zustimm

gestrichen wird

®m Ablehnung = Zustimmung Bedingt
(Politikkoharenz).»

ung  mweiss nicht

100%
«Definition ist sehr
schwierig.»
90%
80%

«Das dem aktuell so ist, ist
ein Skandal und muss
umgehend angepasst werden.
Was, bzw. wer spricht hier
mit welchen Argumenten

70%
60% —
50%
~ — «Einkaufstourismus?»
40%
30%
/«Unternehmerische

Spielraum muss gewahrt

werden. Fleischalternativen
sind aktuell eine wichtige

7

o dagegen?»
5%

«Positive Werbung fiir
pflanzenbasierte, gesunde
Erndhrung.»

«Marktverzerrung und
Bevormundung.»

«Weder marktwirtschaftlich
noch gesundheitspolitisch
gerechtfertigt.»

Profilierungsmoglichkeit. «Unsozial»

\.

Der starke Wettbewerb

fordert Innovationen im

Kennzeichnungspflicht "nicht- Forderung Nudging
standortgerechte Landwirtschaft" Fleischalternativen

\grossen Stil.» /
=

Steuererhdhung Fleisch (auf 7,7 %)

Absatzforderung
Fleischersatzprodukte,

«Schwer verstandlich,
resp. Mehrwert fiir
Konsumentlnnen nicht
klar ersichtlich.»

Werbe-/Rabattregulierung|

Fleischprodukte

Richter et al. 2022, in preparation

«Sozialpolitisch und \
systembezogen
fragwiirdig, respektive
nicht erklarbar. Die
MwsSt hat nicht zum
Ziel den Konsum in
eine gewisse Richtung

zu lenken.» /




Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

FiBL
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Zurich™

Flury&Giulianicm:

Agrar- und regionalwirtschaftliche Beratung
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