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MANAGEMENT

RECHNEN SICH
SENSORSYSTEME?

Niedrige Milchpreise, hohe Futterkosten. Warum sollte man
da in neue Technik investieren? Um Kosten zu sparen und die
Rentabilitat zu verbessern, ist unser Autor tberzeugt.

Sensorsysteme im Stall kosten Geld, aber man kann auch Geld damit verdienen.
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unehmend befassen sich Milchvieh-
Z halter mit dem Kauf von Sensorsys-

temen. Die Technik ist ein weiterer
Schritt zur autonomen Milcherzeugung
und schon heute kommt ihr, auch wegen
der Debatte um mehr Tierwohl und weniger
Einsatz von Antibiotika, eine Schliisselrol-
le zu. Denn mit Sensorsystemen erhalten
Landwirte tierindividuelle Parameter in
Echtzeit. Daraus lassen sich Folgerungen
zu Gesundheit, Wohlbefinden und weiteren
produktionstechnischen Aspekten ableiten.
Aber decken diese Leistungen die Investiti-
ons- und Betriebskosten der Sensorsysteme
ab? Oder lésst sich sogar die Wirtschaftlich-
keit der Milcherzeugung steigern?

KOSTEN UND ERTRAGE

Sensorsysteme werden in verschiedenen

Varianten angeboten. Daten lassen sich mit-

tels Pedometer, Halsband oder Ohrmarke

am Tier beziehungsweise mit einem Bolus

im Pansen erfassen. Sie unterscheiden sich

in den erfassten Parametern und der Art

der Erhebung.

Auch das Speichern der Daten ist unter-
schiedlich: Manche Systeme speichern die
erfassten Daten auf dem Betrieb, andere sen-
den die Ergebnisse in eine Cloud. Letzteres
setzt eine stabile und verléssliche Internet-
verbindung voraus. Um zu beurteilen, wie
wirtschaftlich ein Sensorsystem ist, gilt es,
zuerst die Anschaffungs- und Betriebskosten
zu ermitteln. Sie setzen sich immer aus zwei
Komponenten zusammen:

e dem Kaufpreis fiir die Grundausstattung.
Er ist auf eine Abschreibungsdauer von
maximal acht Jahren zu verteilen und
iiber diesen Zeitraum zu verzinsen;

e den jahrlichen Kosten fiir den Ersatz de-
fekter oder verlorener Sensoren, Softwa-
re-Updates, jahrliche Nutzungsgebiihren
und vieles mehr.

Fiir die angebotenen Sensorsysteme sind

jahrliche Gesamtkosten (Abschreibung,

Zins und laufenden Kosten) in Hohe von 24

bis 36 Euro je Kuh (mehr als hundert Tie-

re) zu kalkulieren. Je kleiner die Besténde,
desto hoher werden die Kosten je Kuh aus-
fallen, da der Aufwand fiir die erforderliche

Grundausstattung gleich bleibt (siche Tabel-

le,,Beispiel: Jahreskosten eines Sensorsystems

fiir 100 Kiihe®).

Auchwennsich 36 Euroje Kuhnichtbeson-
ders hoch anhéren, schreckt doch mancher
Milcherzeuger derzeit vor zusitzlichen
Kosten zuriick. Denn bei vielen belasten

Foto: Werkbild



die geringen Milchauszahlungspreise und

zusétzlich die diirrebedingt gestiegenen

Futterkosten die Rentabilitdt und Liquidi-

tat der Betriebe erheblich. Daher ist faktisch

kein Spielraum fiir weitere Investitionen
vorhanden.

Und was soll ein Sensorsystem iiberhaupt
bringen? Der Nutzen wird sich in jedem Be-
trieb auf zwei Ebenen realisieren lassen:

e Kosten senken: Weil Krankheiten schnel-
ler erkannt werden (bei Echtzeitdaten
und -alarmen), mildert und verkiirzt das
den Krankheitsverlauf und sorgt fiir
einen niedrigeren Medikamenteneinsatz.
Insgesamt verbessert es die Tiergesund-
heit. Auch die Arbeitszeit ldsst sich mit
einem Ortungssystem verringern, weil
der Standort des betreffenden Tiers
abgerufen werden kann, damit das
Suchen im Stall entfallt. Das erhoht die
Arbeitseffizienz der Mitarbeiter.

e Ertrag steigern: Wird eine Krankheit
frithzeitiger erkannt und behandelt,
senkt das den Sperrmilchanteil. Zudem
wird es wahrscheinlicher, dass die Er-
krankung komplett ausheilt, ohne dass
die Milchleistung im weiteren Laktati-
onsverlauf oder in den Folgelaktationen
vermindert wird. Das steigert den Milch-
ertrag. Im Idealfall kann die Kuh gesund
und bei voller Leistung im Bestand ver-
bleiben. Somit sinkt die Bestandsergén-
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AUF DEN PUNKT

e Wegen der wirtschaftlichen
Situation scheuen Betriebsleiter
neue Investitionen.

e Dennochwirde sichin vielen
Betrieben ein Sensorsystem
auszahlen.

e Beiintensiver Nutzung der
Technik lasst sich die
Tiergesundheit verbessern.

zungsrate und hierzu vorgesehene Firsen

kénnen vermarktet werden, was einen

zusétzlichen Ertrag bringt.
Die Tabelle ,,Hohere Leistungen oder gerin-
gere Kosten“ zeigt die Kostensenkungen
beziehungsweise Ertragssteigerungen,
die notig sind, um die Gesamtkosten eines
Sensorsystems auszugleichen. Dabei sind
unterschiedliche jédhrliche Gesamtkosten
der Sensortechnik unterstellt, die durch
produktionstechnische Parameter komplett
ausgeglichen werden. Werden die angegebe-
nen Werte iibertroffen, verbessern sich die

Rentabilitidt und die Liquiditdt durch das
Sensorsystem. Liegen die Gesamtkosten
bei 36 Euro je Kuh und Jahr, entspricht das
knapp 10 Cent je Kuh und Tag oder 0,4 ct
je kg jéhrlich erzeugter Milch (9.000 kg).
Das zeigt, dass ein positives Kosten-Nutzen-
Verhéltnis relativ schnell zu erreichen ist.

SENSORSYSTEME RICHTIG BEDIENEN

Dafiir muss man sich aber mit dem System

und den daraus gewonnenen Informationen

intensiv auseinandersetzen. Man muss die

Technik:

e fiirden eigenen Betrieb konfigurieren(In-
stallation, Auswertungsmoglichkeiten,
Verkniipfungen mit Programmen),

e andie eigenen Arbeitsweisen und -routi-
nen anpassen (Parameterauswahl fiir
Alarmlisten, Alarmschwellen, Erstel-
lungszeitpunkt und -haufigkeit),

e aufdie individuellen Gegebenheiten der
handelnden Personen abstimmen (Zu-
standigkeiten, Dateneingabe, Alarm auf
Handy in Echtzeit).

Grundsatzlich kann ein Sensorsystem nicht

die Beobachtungen des Milcherzeugers und

seiner Mitarbeiter ersetzen. Aber die Daten
und Ergebnisse des Sensors machen die
eigenen Beobachtungen besser, sicherer
und qualifizierter. Betriebe berichten von
deutlich weniger klinischen Erkrankun-
gen der Kiihe, weil sie intensiver und »
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KOSTEN UND LEISTUNGEN VON SENSOREN

Beispiel: Jahreskosten eines Sensorsystems fiir 100 Kiihe

Gesamt JeKuh
Abschreibung (Kaufpreis 16.000 €; 8 Jahre AfA) 2.000€ 20€
Zinsen (1,25 %) 100€ 1€
Unterhaltung und Jahresgebiihr 1400€ 14€
(Ersatz defekter oder verlorener Sensoren, Software-Update etc.)
Verbrauchsmaterial, Energie etc. 100€ 1€

Gesamtkosten

Hohere Leistungen oder geringere Kosten

Jahrliche Gesamtkosten des Sensorsystems
Parameter * 24€/Muh 29€/Kuh 33€/Kuh 36€/Kuh
Monetare pro Kuh und Tag? 007€ 0,08€ 009€ 0]0€
Mehrkosten prokgMilch2 0.27ct 032¢t  037ct 040ct
Arbeitszeit- Kuhund Jahr3) 1,20AKh  145AKh  165AKh  1,80AKh
reduktion Kuhund Tag 15sek 18sek 20 sek 22 sek
Reduktion Mastitiserkrankungsrate4 43% 9,2% 9.9% 6,9%
Reduktion Gebarmutterentziindung® 6.6% 79% 9.0% 98%
Reduktion Remontierungsrate® 26% 31% 35% 38%

Reduktion ungewollter Zwischenkalbezeitn 11Tage 14 Tage 15Tage 17 Tage
Notwendige Milchleistungssteigerung® 127kg 153 kg 174 kg 190kg

* jeder Parameter filhrt allein zur Deckung der genannten Gesamtkosten des Sensorsystemes; ) Bestandstiere;  bei 9.000 kg Milchleis-
tungjahrlich; 9 20 €/AKh Lohnansatz/-kosten; 300 Tage je Jahr; 4 bei 561 € Kosten je klinischen Mastitis; 5 bei 368 € Kosten einer
Gebérmutterentziindung; & 950 € Nettobestandserganzungskosten je Tier (1.800 € Férsenkosten - 850 € Altkuherlds); 72,23 €/Tag
monetarer Vorteil bei Reduktion ungewollter Zwischenkalbezeit; 8 0,19 £/kg Grenznutzen je zusatzlichem kg Milch; Lithrmann (2020)

Yarbasseing adf —— Kostenreduk . zI(ostenreduk
mehreren Ebenen Para-  tion/Ertrags- Para-  tion/Ertrags-
Alle Angaben bezogen je Kuh meter  steigerung meter steigerung
Arbeitszeitreduktion  Akh/Kuh/lahr)  0,50AKh 10,00€ 075AKh 1500€
Sek/Kuh/Tagh ~ Bsek 9sek
Reduktion Mastitiser- 290% 1403€ 125% 701€
krankungsrate2
Reduktion Gebarmut- 125%  4B60€ 060% 221€
terentziindung?
Reduktion der Remon- 100%  950€ 200% 1900€
tierungsrate4
Reduktion ungewollter 3Tage 6.69€ BTage  13.38€
Zwischenkalbezeit=
Notwendige Milchleis- 35kg 6,65€ 60kg Nn40€
tungssteigerung® k
Summe je Kuh 51,47€ 68,00€

120 €/AKh Lohnansatz/-kosten; 300 Tageje Jahr; 2 bei 561€ Kosten je klinischen Mastitis; 3 bei 368 € Kosten einer Gebarmut-
terentziindung; 9 950 € Nettobestandserganzungskosten je Tier (1.800 € Farsenkosten - 850 £ Altkuherlds); ) 2,23 €/Tag montrer
Vorteil bei Reduktion ungewollter Zwischenkalbezeit; 0,19 €/kg Grenznutzen je zusétzlichem kg Milch
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individueller iiberwacht sind und so zum
Beispiel Verhaltensdnderungen schneller
erkannt werden. So lassen sich bereits Tiere
mit geringen Krankheitssymptomen erfas-
sen, in Augenschein nehmen und — sofern
erforderlich — behandeln. Das senkt den
Medikamenteneinsatz und vermindert die
Krankheitskosten (siehe Tabelle ,,Héhere
Leistungen oder geringere Kosten®). So las-
sen sich die jahrlichen Gesamtkosten eines
Sensorsystems von beispielsweise 36 Euro
je Kuh vollstdndig kompensieren, wenn es
gelingt, die Mastitisrate um 6,5 Prozent
gegeniiber der Ausgangslage zu senken.
Gleiches gilt auch fiir eine um 3,8 Prozent
niedrigere Remontierungsrate.

Diese Beispiele machen deutlich, dass die
Kosten bei richtiger Nutzung der Systeme
schnell eingespielt werden konnen. Wenn
sich mehrere Aspekte der Tiergesundheit
gleichzeitig verbessern, amortisiert sich
die Technik schneller (siehe Tabelle , Ver-
besserung auf mehreren Ebenen”). So ist beim
Beispiel 1 bei nur geringer Minderung ver-
schiedener Parameter bereits mit geringeren
Kosten beziehungsweise hoheren Ertrégen
von gut 51 Euro je Kuh zu kalkulieren. Man
schafft es in diesem Beispiel, nicht nur die
jéhrlichen Gesamtkosten der Technik zu
egalisieren, sondern auch die Wirtschaft-
lichkeit zu steigern. Bei Jahreskosten von
36 Euro je Kuh wiren das zusétzlich
15 Euro. Bei einer Herde mit 130 Kiihen sind
das tiber 2.000 Euro im Jahr.

Das macht deutlich, dass sich die Sen-
sortechnik wirtschaftlich einsetzen lasst
und Rentabilitdt und Liquiditdt steigern
kann. Ein Nebeneffekt: Die Technik kann
die Motivation der Mitarbeiter steigern. Es
motiviert mehr, mit gesunden Kiithen zu ar-
beiten, als klinisch kranke Tiere permanent
behandeln zu missen, denn das stort den
normalen betrieblichen Tagesablauf und
provoziert Arbeitsspitzen.

Daneben kann Sensortechnik kiinftig
auch erforderliche Dokumentationspflich-
ten erleichtern —vielleicht sogar vollstdndig
erledigen. Es ist vorstellbar, dass erhobene
Daten der Sensoren als Eigenkontrolle im
Bereich Tierwohl/Tiergesundheit anerkannt
werden. Hierbei ist zu gewdhrleisten, dass
die Daten nachtraglich nicht verdnderbar
oder iiberschreibbar und ausreichend gegen
Fremdnutzung geschiitzt sind. AuRerdem
muss der Milcherzeuger seine Daten
jederzeit vorlegen kénnen. Zudem sollten die
Daten {iber einen lédngeren Zeitraum (meh-



rere Jahre) gespeichert werden. Derzeit
speichern die Sensorsysteme die Daten iiber
einen (teils individuell) einstellbaren be-
grenzten Zeitraum (wenige Monate) und nur
in begrenztem Umfang (Anzahl Parameter,
Messergebnisse). Wenn zusétzliche Herden-
managementprogramme iiber entsprechen-
de Schnittstellen zum Sensorsystem verfii-
gen, diirften die Voraussetzungen fiir eine
langerfristige Speicherung erfiillt werden.

ENDLICH EINHEITLICHE SCHNITTSTELLEN
Esist zu wiinschen, dass sich alle Hersteller
auf einheitliche Schnittstellen zur Daten-
tibertragung einigen. Bereits heute werden
viele Daten gemessen und erfasst, die Milch-
erzeuger danach aufwendig — teils sogar
hdndisch - zusammentragen miissen, bevor
sie auszuwerten sind. Dabei ist es technisch
keine Herausforderung, sondern einzig auf
die Firmenpolitik der Anbieter zuriickzu-
fiihren, dass es keine Einheitlichkeit gibt.
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Gerade die fehlenden Schnittstellen sind
aber ein Hemmnis beim Kauf, weil das
Zusammenfiihren und Auswerten der Da-
ten sehr arbeitsaufwendig sein kann. Die
Schnittstellen bilden auch die Achillesferse,
wenn es darum geht, weitere parameter-
tibergreifende Algorithmen zu entwickeln.

Bernd Lithrmann
Unternehmensberater bei der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
bernd.luehrmann@
Iwk-niedersachsen.de

Ziel muss es sein, alle im Betrieb anfallen-

den Daten und Ergebnisse in einem Pro-
gramm zusammenzufassen und zentral
auswerten zu konnen. Vorstellbar sind hier
parameteriibergreifende, automatisierte
Algorithmen, die die Daten analysieren,
Hinweise auf Schwachstellen geben und
Handlungsweisen vorschlagen. So kénnte
eine Kuh mit erhohtem Leitwert auf allen
Eutervierteln, einer deutlich erh6hten Ak-
tivitdt und geringerer Futteraufnahme auf
einer Alarmliste auftauchen mit dem Hin-
weis ,,Kuh briinstig!“ und der Handlungs-
anweisung , Idealer Besamungszeitpunkt
15:45 Uhr“. Solche Hinweise sind durch den
Milcherzeuger zu tiberpriifen.

Die Auswertung von zusammengefiihr-
ten Daten wére ein hilfreicher Schritt,
um die Moglichkeiten des technischen
Fortschritts in diesem Bereich zu nutzen
und die Arbeit der Milcherzeuger zu verein-
fachen. (mp) ®

miLife® CAL24™ - Calcium Bolus fiir Rinder

iLife® CAL24™ ist ein einzigartiger Bolus, zur Verbesserung des Calciumspiegels bei Kithen. Es

alt 100 g Calcium: eine Mischung aus Calciumchlorid zur sofortigen Freisetzung und Calmin - gewonnen
Meeresalgen - fir eine langerfristige Freisetzung. RumiLife® CAL24™ enthalt zudem Vitamin D und
ynesium zur maximalen Absorption und Verwertung von Calcium. Dies ist besonders in den ersten 24

den nach der Kalbung wichtig.

iLife® CAL24™ hat den grof3en Vorteil, dass er nur einmal verabreicht werden muss. Aufgrund der
igartigen Inhaltsstoffe konnen beide Boli direkt hintereinander gegeben und die Kuh muss nicht ein
ites Mal eingefangen werden. RumiLife® CAL24™ ist im Karton mit 48 Boli erhltlich, dies entspricht 24
endungen. Das Produkt ist fir GVO-freie Betriebe geeignet.

schen Sie nahere Informationen zum Produkt, wenden Sie sich gerne an unsere Mitarbeiter.

Bei uns bekommen seit ca. einem halben Jahr alle Mehrkalbskiihe die Bolis
direkt nach der Geburt verabreicht. Unser Eindruck ist, dass die Kiihe fitter &
besser in die Laktation starten. Zudem bendtigen wir weniger Infusionen.
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