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Eine Strategie der griinlandbasierten Milchproduktion kann der Weidegang sein. Diese Nutzung unterstiitzt die Artenvielfalt

des Griinlandes. Foto: Adobe Stock

Weniger ist mehr!

Wie mit weniger Kraftfutter mehr fiir Milchviehbetriebe
und Umwelt gelingt

Die Spezialisierung und VergroBerung der Milcherzeugung geht heute mit einem Zuwachs an Stallhal-
tungsbetrieben und der Auslagerung der Jungviehhaltung einher. Dadurch brechen wichtige Baustei-
ne fiir eine vielseitige Griinlandnutzung und Griinland-Diversitat auf den Betrieben weg. Griinlandfla-
chen werden immer haufiger, aber auch oft gleichzeitig geméaht. Die Weidehaltung wird aufgegeben
und als Griinlandfutter vor allem Anwelksilage produziert. Wie man dieser Entwicklung entgegenwir-
ken kann, hat das Forschungsverbundvorhaben BioDivMilch untersucht.

Karin Jirgens, Kasseler Institut fiir ldndliche Entwicklung e. V.; Johannes Isselstein, Martin Komainda und Maria Wild,
Universitdt Géttingen

n der Milcherzeugung gibt es verschie-

denste Strategien, um Milch Gberwie-  1ap 9: Struktur und Bewirtschaftungsintensitit der Kfr-Betriebe im Vergleich
gend aus dem Griinland und Grundfutter

zu erwirtschaften. Beispielsweise Betrie- — T8 Bio kfr Bio TB Kon Kfr Kon
be, die ihr Kraftfutter nur im Winter ver- Milchkihe 40 45 55 50
flttern, generell auf die Weidehaltung, KF-Einsatz o Z: I%/\:Tch/] o 1k2g2l\§\i;<c';|/
neuere Weidesysteme wie die Voll- und - - .,
. . Landwirtschaftliche Nutzflache (LF)
Kurzrasenweide, oder auch auf die Heu- in ha 57 64 62 65
milchproduktion mit abgestufter Wiesen- davon Griinland
1.0 11 0,6 0,9
nutzung setzen. (ha pro Kuh)
Ackerfutterbau in % 16 % 16 % 21 % 20 %
Das Kasseler Institut fir landliche Ent- Mais/Ackerfutterbau 15 % 5% 77 % 54 %
wicklung und die Abteilung Grasland- Viehbesatz (GVE/ha LF) 118 117 1,59 1,44
wissenschaft der Uni Gottingen haben in Rinder-GVE/ha Futterbau 1,38 118 2,0 1,49
zwei Teilprojekten im Rahmen des For- Milchleistung in kg/ECM 5.942 6.061 7.346 6.420
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Abb. 7: Verlauf der Mg-Konzentration im Harn von Milchkiihen im Zeitraum

von 1996 bis 2020
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Einzelfaktoren modifiziert. Der K-Gehalt in
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(Datenquelle Bestandsbetreuung, Einzelmesswerte sind gepoolte Gruppenmittelwerte von 10 Kithen)

verbunden. Dennoch kann das Mg-Ange-
bot im Sinne einer am Bedarf ausgerichte-
ten Fltterung unter Einhaltung eines aus-
reichenden Sicherheitszuschlages in Rich-
tung 2 bis 2,5 g/kg TS gesenkt werden.

Bei den Ergebnissen muss beachtet wer-
den, dass es sich nur um Milchkuhbestan-
de in Stallhaltung handelt, die Gberwie-
gend eine TMR erhalten und eine profes-
sionelle Fltterungsberatung sowie ve-
terindrmedizinische Bestandsbetreuung
in Anspruch nehmen. Die Ergebnisse sind
nicht auf die Weidehaltung libertragbar.

4

Fazit

Die Bedeutung der Tetanie als klinisch
manifeste Form der Mg-Mangelerkran-
kung ist riickldufig. Eine bedarfsgerechte
Mg-Versorgung ist aufgrund der vielfalti-
gen physiologischen Funktionen von Mg
zur Sicherung der Milchleistung, Frucht-
barkeit und Gesundheit standig zu kont-
rollieren und sicherzustellen. Im Unter-
schied zu den anderen Mineralstoffen wird
Mg liberwiegend im Pansen resorbiert. Die
Resorptionsrate unterliegt keiner spezifi-
schen Kontrolle, sie wird aber durch viele
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chere Beurteilung der Resorptionsrate flr
die Kalkulation des Bruttobedarfs fir die
Einstellung des Mg-Gehalts in der Futter-
ration. Es werden entsprechende Empfeh-
lungen gegeben, die eine einfache prakti-
sche Umsetzung erlauben. Ein Sonderfall
bildet die Vorbereiterration mit der Emp-
fehlung zu einer kontrollierten Mg-Uber-
versorgung. <<
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schungsverbundvorhabens BioDivMilch
die Wirtschaftlichkeit und Pflanzenarten-
vielfalt kraftfutterreduziert wirtschaften-
der Milchviehbetriebe (Kfr-Betriebe) un-
tersucht.

Wirtschaftlichkeit im kraftfutter-
reduzierten Produktionssystem

Eine der wichtigsten Thesen des Projek-
tes ist es, dass nur bei konomischer Trag-
fahigkeit griinland- und grundfutterbasier-
ter Milchproduktionssysteme in der Flache
mehr flr den Erhalt und die Verbesserung
der Griinlandartenvielfalt erreicht werden
kann. Wie wird es moglich, in einem Kfr-
Milchproduktionssystem wirtschaftlich
rentabel zu sein und die Milcherzeugung
dabei mit 6kologischen Zielen wie der Ver-
besserung der Pflanzenartenvielfalt im
Grinland zu verbinden?

Das Teilprojekt des Kasseler Institutes
fir landliche Entwicklung wertete vor die-
sem Hintergrund die betriebswirtschaft-
lichen Daten von 78 6kologischen und 34
konventionellen Kfr-Betrieben aus Sid-,
Mittel- und Norddeutschland aus. Fir die
Vergleichsbetriebe aus der BMEL-Agrarsta-
tistik wurde von einem durchschnittlichen,
herkommlichen Kraftfuttereinsatz ausge-
gangen.

Mit Blick auf die wichtigsten struktu-
rellen Merkmale zeigte sich, dass die Kfr-
Betriebe eine deutlich grofere Griinland-
flache pro Kuh und einen hoheren Anteil
Grinland in der LF bewirtschaften. Sys-
temcharakteristisch ist zudem ein niedri-
gerer Viehbesatz pro Betrieb (GVE/ha LF)
und Rinderbesatz auf der Futterflache
(RGVE/ha Futterbau). Die konventionel-
len Kfr-Betriebe wiesen im Vergleich zu
ihren Vergleichsbetrieben mit herkdmm-
licher Fltterung eine deutlich geringere
Milchleistung und eine grofRere Haupt-
futterflache (86 % gegeniber 77 %), bei
einem um 7 % geringeren Maisanteil auf
(Tabelle 1 und Abbildung 2). Ihre Struktur
und Bewirtschaftungsintensitat ahnelten
starker der Gruppe der 6kologischen Kfr-
Betriebe.

Eine hohe Milchleistung aus dem Grund-
futter (mehr als 5.200 kg) und insbeson-
dere aus dem Grinland (rund 4.600 bis
4.800 kg) war bei den Kfr-Betrieben einer
der entscheidenden Faktoren fiir ihre Wirt-
schaftlichkeit. Je hoher die Griinlandleis-
tung der Kfr-Betriebe war, desto hoher war
auch ihr Gewinn (vgl. Abbildung 1). Bei den
okologischen stammten 81 % und bei den
konventionellen Kfr-Betrieben 72 % der
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Tab. 2: Herkunft der Milch in Kfr-Betrieben*

Kfr Bio Kfr Kon
in kg (%-Anteil)

Milchleistung (4 % Fett, 3,4 % Eiweil) 6.061 6.420
Grundfutterleistung 5.379 (89) 5.245 (82)
Milch aus Griinland 4.888 (81) 4.638 (72)
Milch aus Mais 48 (1) 590 (9)
Milch aus Klee/Luzerne 443 (7) 17 (1)
Milch aus Kraftfutter 682 (11) 1.175 (18)

* ermittelt nach der Anteilsmethode nach E. Leisen, LWK NRW

Abb. 1: Zusammenhang zwischen Gewinn und Griinlandleistung

in Kfr-Betrieben
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erzeugten Milch aus dem Grinland (vgl.
Tabelle 2).

Vor allem konventionelle
Betriebe profitierten wirt-
schaftlich vom Kfr-System

Obwohl die Milcherzeugungsmenge
der konventionellen Kfr-Betriebe 22 %

geringer war, erwirtschafteten sie in den
untersuchten drei Wirtschaftsjahren pro
Kuh 228 € (+37 %) hohere Gewinne (vgl.
Abbildung 3). Ihr Betriebsaufwand war
pro Kuh 566 Euro (-19 %) niedriger als bei
den Vergleichsbetrieben mit herkdmm-
licher KF-Fitterung. Ohne Berlicksichti-
gung der Beihilfen erzielten die konventi-
onellen Kfr-Betriebe im Vergleich ein Ge-
winnplus von 90 Euro (+46 %). Das Kfr-

Abb. 2: Aufteilung der LF in Futterflichen und Marktfruchtanbau
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Alte Rassen wie das hier abgebildete Deutsche Schwarzbunte Niederungsrind kdnnen ihre

Qualititen im griinlandbasierten System voll ausspielen.

System erleichterte den Betrieben die
Beteiligung an griinlandbezogenen For-
derangeboten. So war der Gewinnbei-
trag aus den Beihilfen pro Kuh 138 Euro
(+33 %) hoher.

Anders als bei den konventionellen Be-
trieben wurde von den 6kologischen Kfr-
Betrieben eine groftere landwirtschaftli-
che Nutzflache bewirtschaftet und auch
mehr Milch als in der Oko-Vergleichsgrup-
pe erzeugt. Der Umsatz aus der Milch- und
Rindererzeugung (-151 Euro pro Kuh bzw.
-4,5 %) unterschied sich zwischen den
okologischen Vergleichsgruppen entspre-
chend nicht so stark. Durch den geringe-
ren Kostenaufwand von 303 Euro pro Kuh
(-10 %) erzielten aber auch die 6kologi-
schen Kfr-Betriebe 102 Euro bzw. 9 % ho-

Foto: Brade

here Gewinne, wobei der Gewinnbeitrag
aus den Beihilfen sogar um 50 Euro pro
Kuh (-6 %) kleiner ausfiel.

Verbessertes Ressourcen-
management senkt Kosten
und Energieaufwand

Zwei wichtige Grinde fir die Wirt-
schaftlichkeit des Kfr-Systems sind ein op-
timiertes Verhaltnis zwischen den Kosten
und Erlésen und ein effizienterer Einsatz
verschiedener Betriebsmittel/Produkti-
onsressourcen. Durch die Kf-Reduktion la-
gen die Kosten fir Zukauffutter um 32 %
(6ko) bzw. 51 % (kon) unter denen der
Vergleichsbetriebe aus der Agrarstatis-
tik. Die konventionellen Kfr-Betriebe fal-

Abb. 3: Vergleich der Kosten, Erlose und Gewinne Kfr- und Durchschnitts-
milchkuhbetriebe in Euro pro Kuh (& WJ 2013/14-2015/16)
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len zudem durch ihre deutlich niedrigeren
Aufwendungen fir Pflanzenschutzmit-
tel (-39 %) und mineralische Diingemittel
(-20 %) auf. Wenn Uiberhaupt, wurde von
den konventionellen Kfr-Betrieben Pflan-
zenschutzmittel im Griinland nur punktu-
ell eingesetzt.

Neben dem Kraftfutter zahlen Mineral-
dinger und Pflanzenschutzmittel zu den
Betriebsmitteln, flr deren Herstellung in-
direkte Energiequellen bendtigt werden.
Die konventionellen Kfr-Betriebe hat-
ten bei diesen Betriebsmitteln pro Hektar
LF 31 % und pro kg Milch 21 % geringere
Ausgaben, bei den 6kologischen Untersu-
chungsbetrieben waren es pro Hektar LF
8 % und pro kg Milch 22 % (Abbildung 4).
Dies weist auf einen geringeren Bedarf in-
direkter Energiequellen hin.

Vielseitige Griinlandnut-
zung, ausgedehnte Weide
und robuste Milchkiihe

Einfach das Kraftfutter deutlich redu-
zieren reicht nicht, um in diesem System
wirtschaftlich erfolgreich zu sein. Viele
Stellschrauben fiihren zum Erfolg, nicht
allein die Kf-Reduktion. Bisherige betrieb-
liche Zielstellungen und vorherrschen-
de Bewertungskriterien wie die hohe Ein-
zeltierleistung missen auf den Prifstand
und es muss ein Verstadndnis daflir entwi-
ckelt werden, dass durch die Faustformel
1 kg KF = 2,00 Liter Milch das Grundfutter
bisher generell unterbewertet und die Kf-
Leistung liberbewertet wird.

Mit der Kraftfutterreduktion ging auf
den Betrieben eine verdnderte Grin-
land- und Futterbewirtschaftung einher.
Das Dauergriinland wird die Hauptfutter-
quelle fir die Milcherzeugung. Griinland-
Milch stellte bei den konventionellen Kfr-
Betrieben 72 % und bei den Okobetrieben
sogar 80 % ihrer Jahres-Gesamterzeu-
gungsmenge. Dabei war die Anzahl der
Weidetage und die Weidezeit je Tag bei
Kfr-Betrieben Giberdurchschnittlich lang
(> 200 Weidetage, @ 15 h). Als Weidesys-
tem fiir die Milchkiihe wurde von einem
GrofRteil der Betriebe (33 %) die Kurzra-
senweide favorisiert, gefolgt von der Um-
triebs- und Portionsweide oder Kombina-
tionen aus Kurzrasenweide und Umtriebs-
oder Portionsweide (jeweils 15 % der Be-
triebe). Heu war flir Kfr-Betriebe nach wie
vor ein wichtiges Futter, insgesamt 66 %
der konventionellen und 75 % der 6kolo-
gischen Kfr-Betriebe erzeugten im ersten
Schnitt auch Heu.
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Viele der Kfr-Betriebe nutzten Milchkuh-
rassen, Zuchtlinien oder auch Kreuzungen,
die besser fiir hohe Grundfutteraufnah-
men geeignet sind. Dies forderte gleichzei-
tig die Rinderrassenvielfalt und den Erhalt
verschiedener, zum Teil vom Aussterben
bedrohter Nutztierrassen wie das Deut-
sche Schwarzbunte Niederungsrind oder
das Original Braunvieh. Die Tierarztkosten
waren um 40 % niedriger als bei den Ver-
gleichsbetrieben.

Die Kfr-Betriebe nutzten nicht nur mehr
Futterenergie aus dem Dauergriinland,
sondern sie nutzten die verfligbaren Griin-
landstandorte differenzierter — weil ne-
ben hoch- und mittelleistenden Kiihen
auch die Trockensteher und Nachzucht
mit ihren verschiedenen Futteranspri-
chen versorgt werden mussen. Dies zeig-
te sich anhand der signifikant hoheren An-
zahl von Griinlandnutzungstypen und er-
zeugten Grinlandprodukten (z. B. Heu, Si-
lage, Frischgras, Weide, Heu/Beweidung
von Naturschutzflachen). Darliber gelang
den Betrieben schliefslich auch eine wirt-
schaftlich sinnvolle Nutzung von exten-
siven Griinland- und Naturschutzflachen,
die flr die optimale Futterversorgung lak-
tierender Milchkihe nicht ausreichen.

Potenzial fiir verschiedene
Okosystemleistungen

Die Universitat Gottingen wies auf den
Grunlandflachen der Kfr-Betriebe generell
eine deutlich hohere Pflanzenartenviel-
falt als bei den Betrieben herkommlicher
Kf-Fltterung nach. Dies ergab die Unter-
suchung von insgesamt 388 Griinlandfla-
chen bei 15 6kologischen und 13 konven-
tionellen Betriebspaaren. Die Standort-
bedingungen jedes der Betriebspaare war
vergleichbar, die Hohe des KF-Einsatzes
unterschied sich deutlich (< 150 g KF/kg
Milch vs. regionaltypischen KF-Niveau).

Insbesondere fiel die signifikant hohere
Pflanzenartenvielfalt auf den Griinlandfla-
chen der konventionellen Kfr-Betriebe bei
den drei wichtigen Diversitats-Indikato-
ren auf (einzelne untersuchte Griinlandfla-
che (alpha), Betriebsebene (gamma), Ver-
schiedenheit der Grinlandflachen eines
Betriebes (beta)). Zwischen den konven-
tionellen und 6kologischen Kfr-Betrieben
unterschied sich die Pflanzenartenvielfalt
im Grinland dagegen kaum. Die vielfalti-
gere Bewirtschaftung des Griinlandes und
der hohe Anteil der Milchleistung aus dem
Dauergriinland flihrte zu einer hoheren Ar-
tenvielfalt im Grinland.
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Abb. 4: Ausgaben fiir direkte und indirekte Energiequellen im Vergleich
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Aufierdem lagen die meisten Kfr-Be-
triebe unter dem jahrlichen durchschnitt-
lichen Stickstoffiiberschuss (2020 = 80 kg
N/ha) und dem in der deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie 2021 gesetzten Grenz-
wert von 70 kg N/ha. Dies erleichtert es
ihnen, auch die Anforderungen der Diin-
geverordnung zu erfiillen. Ebenfalls hoch
ist auch der Beitrag des kraftfutterarmen
Griinlandsystems zur Lebensmittelversor-
gung. In der Studie der Uni Gottingen vor-
genommene Berechnungen zeigten fir
Kfr-Betriebe eine signifikant bessere Pro-
teinkonvertierungseffizienz (hePCR nach
Ertl 2015) auf, je hoher deren Milchleis-
tung aus dem Dauergriinland war. Je gro-
fer dagegen der Anteil der Kraftfutter-
Milch ist, desto schlechter ist auch die
Proteineffizienz. Dieses Ergebnis ergibt
sich aus dem verringerten Einsatz poten-
ziell fur die menschliche Erndhrung direkt
verwertbarer Futtermittel in den Kfr-Be-
trieben. Die wichtigsten in der Studie un-
tersuchten Umweltwirkungen korrelier-
ten ebenfalls mit diesen Befunden. Eine
schlechter werdende Proteineffizienz ging
mit héheren Stickstoff- und Phosphatiiber-
schiissen und einer geringeren Griinland-
biodiversitdt einher.

Gesamtfazit der Studie

Kfr-Betriebe konnen wirtschaftlich kon-
kurrenzfahig zu Milchviehbetrieben mit
herkémmlichem KF-Einsatz und héherer
Milchleistung sein. Die Umstellung auf
kraftfutterreduzierte Milcherzeugungssys-
teme flhrt zu vielen positiven Effekten: die
Tierzahl auf der Flache ist angepasst, der
Nahrstoffliberschuss ist geringer und die
Grinlandnutzung diverser. Das Kfr-System
bietet deshalb gute Voraussetzungen fiir
Griinland-Okosysteme, zur Férderung der

multifunktionalen Leistungen des Griin-
landes. Gerade konventionelle Kfr-Betrie-
be kdnnen wirtschaftlich von diesem Sys-
tem profitieren und bergen deshalb ei-
ne grofse Chance, um Umweltleistungen
in den Produktionsprozess zu integrieren.
Mit Perspektive auf die Entwicklung einer
nachhaltigen, d. h. ékologisch und &6ko-
nomisch tragfdhigen Landwirtschaft in
Deutschland kénnen die Ergebnisse zu den
Kfr-Betrieben anderen Betrieben deshalb
gute Beispiele und zukunftsfahige Strate-
gien aufzeigen.

2023 haben das Kasseler Institut und die
Uni Gottingen das Folgeprojekt BioDivMilch-
plus gestartet. Dafiir werden noch Teilnah-
mebetriebe aus Norddeutschland gesucht.
Diese sollten Dauergriinland bewirtschaften
und max. rund 200 g KF/kg Milch als kon-
ventioneller und max. 150 g KF/kg als ékolo-
gischer Betrieb verfiittern. Kontakt: Dr. Karin
Jiirgens, Tel.: 05592/927567 oder ki@agrar-
soziologie.de. <<
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Kasseler Institut fur landliche
Entwicklung e. V.
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