
RINDER 

P flanzenkohle entsteht durch 
Pyrolyse von Biomasse. Im 
Pflanzenbau wird Pflanzen­

kohle mit dem Ziel eingesetzt Koh­
lenstoff im Boden zu speichern, 
Treibhausgasemissionen zu min­
dern, die Bodenfruchtbarkeit zu 
verbessern, Wasser zu speichern, 
Schadstoffe zu binden und Erträ-

. ge zu optimieren. Aber auch in der 
Fütterung landwirtschaftlicher 
Nutztiere wird Pflanzenkohle, die 
im Katalog für zugelassene Einzel­
futtermittel 010 (EU) 575/2001) auf­
geführt ist, eingesetzt. 
Pflanzenkohle ist je nach Herkunft 
und Aufbereitung ein sehr variab­
les Produkt. Es dürfen nur Produk­
te eingesetzt werden, die die Einhal­
tung ö;ller Futtermittelgrenzwerte 
einhalten, was durch entsprechen­
de Kontrollen und Zertifizierun­
gen gewährleistet werden soll. 
Nach Verfütterung der Pflanzen­
kohle soll sich beim Nutztier eine 
verbesserte Nährstoffverwertung 
zeigen, schädliche Stoffe sollen ge­
bunden und damit eliminiert wer­
den und grundsätzlich soll ein posi­
tiver Effekt auf die Tiergesundheit 
erreicht werden. 
Bei Milchkühen wird von geringe­
ren Zellzahlen in der Milch, stei­
genden Milchprotein- und Milch­
fettgehalten und einer potenziellen 
Reduktion von Methanemissionen 
berichtet. Durch eine Zugabe zu 
Gülle soll Ammonium gebunden 
und dadurch Stickstoffverluste in 
Form von Ammoniak (NH3) redu­
ziert werden. 
Da in der Literatur nut wenige Da­
ten zum Einsatz von Pfl~nzenkoh­
le in der Milchkuhfütterung zu 
finden sind, sollten nun mit einem 
Fütterungsversuch die Auswir­
kungen der Fütterung von Pflan­
zenkohle auf Futteraufnahme und 
Leistung von Milchkühen über­
prüft werden. Der Versuch wur­
de mit 48 Milchkühen der Rassen 
Fleckvieh (42) und Braunvieh (6) 
am Staatsgut Achselschwang über 
einen Zeitraum von 12 Wochen hin­
weg durchgeführt. Zu Versuchs­
beginn befanden sich die Kühe im 
Mittel am 93. Laktationstag der 3. 
Laktation. Die Kühe wurden unter 
Berücksichtigung von Rasse, Lak­
tationsnummer, Laktationsstand 
und Leistungskriterien, die in einer 
zweiwöchigen Vorperiode erhoben 
wurden, auf zwei Fütterungsgrup­
pen aufgeteilt. 
In der Kontrollgruppe wurde eine 
Totale Mischration auf Basis von 
Maissilage, Grassilage, Heu, Stroh 
und einer Konzentratvormischung 
mit einer geplanten Energiekon­
zentration von 6,8 MJ NEL/kg TM 
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Kann man die Milchviehration mit Futterkohle noch aufwerten? 

Kohle an ·Kühe 
verfüttern? 
Pflanzenkohle soll in der Fütterung iaut Hersteller einige 

Vorteile mit sich bringen. Welche Auswirkungen eine 

Fütterung an Milchkühe hat, untersuchte jetzt die Lfl. 

·150g 
Pflanzenkohle pro Kuh 

und Tag wurden der 
Ration der Versuchs­

gruppe beigemischt, um 
die tatsächlichen Auswir­
kungen zu überprüfen. 

und einem nXP-Gehalt von 156 g/ 
kg TM bei weitgehend ausgegliche­
ner RNB vorgelegt (siehe Tabelle 1). 
Bei einer unterstellten Futterauf­
nahme von 24.5 kg Trockenmas­
se pro Tag entspricht das einem 
Milcherzeugungswert von rund 
38 kg/Tier und Tag. 
Für die Versuchsgruppe wurde 
dem Konzentrat 1.4 % Pflanzenkoh­
le beigemischt, was bei der unter­
stellten Futteraufnahme einer täg­
lichen Menge von 150 g/Kuh und 
Tag und damit den Einsatzempfeh­
lungen des Herstellers entspricht. 
Die Kühe wurden in einem Offen­
frontstall mit Liegeboxen gehalten. 
Die Futteraufnahme wurde tierin­
dividuell über Wiegetröge gemes­
sen. Die Milchleistung wurde täg­
lich erfasst, Milchproben wurden 
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Auf einen Blick: 

Pflanzenkohle entsteht 
bei der Pyrolyse von Bio­
masse. 
Die Fütterung der Pflan­
zenkohle an Nutztiere soll 
eine Reihe positiver Aus­
wirkungen mit sich brin­
gen. 
Im Milchkuhfütterungs­
versuch wurden keine 
Auswirkungen auf Futter­
aufnahme un<;I Leistung 
festgestellt. 

einmal je Woche vom Morgen- und 
Abendgemelk eines Tages gezo­
gen. Die Körperkondition, die Rü­
ckenfettdicke und das Gewicht der 
Kühe wurden zu Versuchsbeginn, 
Versuchsmitte und zu Versuchs­
ende erfasst. Gegen Versuchsende 
wurden von 15 Kühen je Gruppe 
an der Schulterpartie Haarproben 
für die Bestimmung der Gehal­
te ausgewählter Spurenelemente 
entnommen. 
Die Futteraufnahme lag bei rund 
24 kg TM/Tier und Tag, es ergaben 
sich keine Unterschiede zwischen 
den Fütterungsgruppen (siehe Ta­
belle 2). Da die Rationen im vorlie­
genden Versuch in Bezug auf die 
Energi,_e- und Nährstoffgehalte 
vergleichbar gehalten wurden, er­
gaben sich auch keine Unterschie-
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de in der täglichen Energ 
Nährstoffaufnahme zwisci 

' Gruppen. Lediglich die RN 
der Kontrollgruppe niedriJ 
der Versuchsgruppe, wob4 
soluten Unterschiede - trd 
signifikanten UnterschieJ 
sehen den Gruppen - für 
sehe Belange zu vernach) 
sind. 
Die Milchleistung lag in c 
suchsgruppe bei 37,9 kg/1 
Tag, in der Kontrollgruppe 
kg/Tier und Tag (siehe TJ 
Die Unterschiede zwisch 
Gruppen können statistisc 
abgesichert werden. Auch 
täglichen ECM-Leistung, 
fett-, Milcheiweiß- und 
harnstoffgehalt ergaben s 
ne Unterschiede zwisch 
Fütterungsgruppen. 
Es gibt Berichte, nach de: 
Fütterung von Pflanzenk, 
sitive Auswirkungen auf d 
gehalt der Milch haben soll 
konnte im vorliegenden , 
nicht bestätigt werden. All 
lagen in der Herde auch ke 
ßeren Probleme mit der E 
sundheit vor. 
Auch in Bezug auf die KörJ 
dition (Gewicht, BCS, RFD) E 

sich zu keinem Messzeitpu· 
terschiede zwischen den G1 
Im Ergebnis bestätigen die 
genden Ergebnisse neuere 
suchungen aus Baden-Wi 
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de in der täglichen Energie- und 
Nährstoffaufnahme zwischen den 
Gruppen. Lediglich die RNB lag in 
der Kontrollgruppe niedriger als in 
der Versuchsgruppe, wobei die ab­
soluten Unterschiede - trotz eines 
signifikanten Unterschiedes zwi­
schen den Gruppen - für prakti­
sche Belange zu vernachlässigen 
sind. 
Die Milchleistung lag in der Ver­
suchsgruppe bei 37,9 kg/Tier und 
Tag, in der Kontrollgruppe bei 36,6 
kg/Tier und Tag {siehe Tabelle 3). 
Die Unterschiede zwischen den 
Gruppen können statistisch nicht 
abgesichert werden. Auch bei der 
täglichen ECM-Leistung, Milch­
fett-, Milcheiweiß- und Milch­
harnstoffgehalt~rgaben sich kei­
ne Unterschiede zwischen den 
Fütterungsgruppen. 
Es gibt Berichte, nach denen die 
Fütterung von Pflanzenkohle_po­
sitive Auswirkungen auf den Zell­
gehalt der Milch haben sollen. Dies 
konnte im vorliegenden Versuch 
nicht bestätigt werden. Allerdings 
lagen in der Herde auch keine grö­
ßeren Probleme mit der Euterge­
sundheit vor. 
Auch in Bezug auf die Körperkon­
dition {Gewicht, BCS, RFD) ergaben 
sich zu keinem Messzeitpunkt Un­
terschiede zwischen den Gruppen. 
Im Ergebnis bestätigen die vorlie­
genden Ergebnisse neuere Unter­
suchungen aus Baden-Württem-
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berg und Öst~rreich, in denen 
ebenfalls keine Auswirkungen 
der Fütterung von Pflanzenkohle 
auf Futteraufnahme und Leistung 
von Milchkühen, aber auch nicht 
auf die Methanemissionen, festge­
stellt wurden. 
Es gibt Hinweise, dass aufgrund der 
porösen Struktur durch die Futter­
kohle Toxine im Verdauungstrakt 
gebunden werden können. Ande­
rerseits könnten auch Spurenele­
mente gebunden und damit dem 
Tier entzogen werden. Hinwei­
se auf den Versorgungsstatus mit 
Spurenelementen beim Rind kön­
nen die Spurenelementgehalte im 
Deckhaar geben. In der vorliegen­
den Untersuchung ergaben sich 
nach der Zulage der Pflanzenkoh­
le· dagegen erhöhte Gehalte an Cu, 
Mn und Se in den Haaren, bei den 
anderen untersuchten Spurenele­
menten zeigten sich keine signifi­
kanten Unterschiede {siehe Tabel­
le 4). Dementsprechend ergeben 
sich aus den vorliegenden Daten 
keine Hinweise auf eine Fixierung 
der untersuchten Spurenelemente 
durch die Futterkohle. 
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Futterkohle soll einen in vielerlei Hinsicht positiven Einfluss haben. 

RINDER 

Tab. 1 Ration, Energie und Nähstoffgehalte der TMR 

Ration 

Bezeichnung 
1 

1<ontrolle 
1 

Versuch 

Grassilage 18,35 18,46 

Maissilage 36,71 36,92 

Heu 4,08 4,10 

Stroh 1,78 0,72 

Rapsextraktionsschrot 21,21 21,33 

Körnermais 16,72 16,82 

Rapsöl 0,41 - 0,45 

Mineralfutter 0,41 0,41 

Kot\lensaurer Kalk 0,16 0,16 

Viehsalz 0,16 0,16 

Futterkohle - 0,46 

Energie- und Nährstoffgehalte (Rationsplanung) 

NEL, MJ/kg TM 6,8 6,8 

nXP, g/kgTM 156 156 

RNB,g 0 0 

aNDFom, g/kg TM 331 324 

XS+XZ, g/kg TM 282 284 
RNB; ruminale Stickstoffbilanz; aNDFom, saure Detergentienfaser, um den Aschegehalt be­
reinigt, nach Amylasebehandlung; nXP, nutzbares Rohprotein; XS+XZ, Stärke und Zucker. 

Tab. 2 Futter- und Nährstoffaufnahme 

TM,kg/Tag 

NEL, MJ/Tag 

XP, g/Tag 

nXP,g/Tag 

RNB,g/Tag 

aNDFom, .9./Taq 

(Mittelwert± Standardabweichung) 

1 Gruppe 
Kontrolle I Versuch 

24,0±3,3 

165±23,0 

3520±488 

3616±501 

-15,4±2,2b 

8633±1197 

24,2±3,2 

167±22,0 

3574±475 

3657±485 

-13,4±1,7' 

8565±1136 
•.•JGruppenmittelwerte mit unterschiedlichen Hochbuchstaben unterscheiden sich bei einer 
lrrtumswahrscheinlichkeit von P < 0,05 si9.nifikant. 

Tab. 3 Milchleistung und Milchinhaltsstoffe 

Milch, kg/Tag 

Fett,% 

Eiweiß,% 

Harnstoff, mg/1* 

Zellen 1000/ml 

(Mittelwert± Standardabweichung) 

l Kontrolle 

Gruppe 

1 
36,6H,60 

3,93±0,40 

3,57±0,23 

158±25,9 

91,9±109 

Versuch 

37,9±5,30 

3,82-±0,26 

3,55±0,19 

167±35,9 

138±230 

ECM,kg/Tag 36.8±4.70 ---'--=-"=-------- --'--"---------37,5 ± 5, 10 

Tab. 4 Gehalt an Spurenelementen in den Haaren 

Cu,mg/kg 

Mn,mg/kg 

Zn,mg/kg 

Cd,mg/kg 

Co,mg/kg 

Mo,mg/kg 

Se,mg/kg 

(Mittelwert± Standardabweichung) 

Gruppe 

Kontrolle 

12,6±2,85b 

12,2±4,25b 

180±55,5 

0,03±0,01 

0,03±0,02 

0,10±0,04 

0,59±0,lOb 

Versuch 

15,8±4,68' 

19,1±10,1' 

173±31,8 

0,02±0,01 

0,04±0,02 

0,11 ±0,03 

0,67±0,12 ' 
•.•lGruppenmittelwerte mit unterschiedlichen Hochbuchstaben unterscheiden sich bei einer 
lrrtumswahrscheinlichkeit von P < 0,05 signifikant 
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